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Aldenhovenus (ib.); ad O. C. 1534 οἱ δὲ ἡ 0:0t (p. 16) et ad ib. 1250 ανδρῶν 


defend.) et Gu. Teuffelius (in Fleckeiseni ann.): ad O. C. 133 


E di i 
LI LI 


ἔρημος (p. 109) J. Maehlius (in libro de Oed. Col. Soph. Basil. 1868) con- 
jecerunt. — 

P. 65 addendae sunt commentationes Weismanni (progr. Coburg. 1868) 
et B. Arnoldi (Hermes III 193 8qq.), quorum uterque librorum ordinem defendit. 


P. 155. Ex iis quae Sommerbrodtius in Mus. Rh. N. XIX 130 sqq. dis- 


putavit, quibus sero incidi, cognovi iam Reiskium et G. Hermannum similiter 


coniecisse (oux ἐξεῖναι γὲ 


^ 


e—À m 4 me co 


De altera parte Ai. (961 sa: ) — 170. 
I Id 
De extrema parte Ai. (1402 sqq.) — 173. 


Ausonianum illud ,habent sua fatalibelli4 ita in meum usum con- 
verterim, ut etiam librorum qui ex antiquitate conservati sunt suos 
quemque casus, suam quemque memoriam habere dicam. Quodsi non 
eadem est cuiusque libri memoria, non omnia in omnes referenda 
sunt, sed aliter in alium ars critica exercenda. Quamobrem ut in 
aliis disciplinis, ita hie quoque egregia illa ratio conlectione eorum 
quae certa sunt incerta anquirendi adhiberi debet statuique, quae res, 
opiniones, temeritates, consilia in librum quemque valuerint. Nimirum 
dum singulis rebus continemur, caecutimus; cum complura intueri et 
comprehendere nobis licet, cetera fiunt certiora vel magis inlustrantur. 


« 


T . ^ ) , , Ὗ , et 
Nam in hae quoque re ἢ; μὲν ἐμπειρία τέχνην ἑποίησεν, ὡς Quot 


Πώλος ορϑῶς λέγων, καὶ à σπειρία conv. Itaque cum saepe vi- 
derim in coniecturis, quae in Sophoclis fabulas factae sunt a viris doctis, 
illam artem, illam communem, quae ex comparatione complurium 
locorum capitur rationem desiderari, propositum mihi est conlatione 
singulorum locorum genera quaedam investigare, quibus depravata, 
quibus non depravata videatur memoria Sophoclis librorum, ut in 
farraginem coniecturarum suspieionumque aliquid ordinis rationisque 
conferatur, ut regula habeatur, ad quam dirigas in singulis rebus 
constituendis iudicium, ut quae etiam nunc dubia incertaque sunt, 
confirmentur aut redarguantur, ut denique via muniatur ad novas 
coniecturas rationesque purgandi eximias illas fabulas, quibus quid- 
quid curae impenditur, gratum est acceptumque. Quodsi quis me 
Ipsum non ftam genus quodque propriis exemplis inlustrare, quam 
illud eum meis coniecturis contendere videbit, libere ei profiteor, hoc 


mihi maiori fuisse curae quam illud. 


Wecklein, ars Soph. emend. 
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MM 
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Omnis fere quaestio nostra pertinet ad codicem Laurentianum 
AAXAIL 9. compendio La utemur seculo undecimo in membranis 
seriptum. Hoe enim constat, hune librum. ut vetutissimus est librorum 
Sophoclis, ita maxime sinceram memoriam exhibere. Illud etiam nune 
minus certum est, num ex eo libro uno ceteri omnes derivati sint. 
Id enim quum primus Cobetus monuisset (de arte interpr. Lugd. Bat. 
1847 p. 103), Dindorfius ita amplexus est, ut prae illo libro Lau- 
rentiano ceteros libros ut apographa neglegeret. Contra disputavit 
L H. Lipsius (de Sophoelis emendandi praesidiis. Lipsiae 1860), 
Nauekius (in recens. edit. Dindorfii in lIahn. anm. vol. 85. 1862. 
p. 162 Sqq.J), Ant. seyftertus (quaest. crit. de codi je Soph. recte aesti- 
mandis. Halis 1864). Inprimis auctoritas cod. Par. A (2712) et 
Flor. y. defenditur. Lipsii argumenta Dindorfius (ed. III Oxon. 
vol. VIII p. VI sqq.), A. Seyfferti causas M. seyftertus (in ed. Philoct. 
p. IX sqq.) refutare studet. 

Inter emendationes, quas apographis — ut hoc nomine utar — 
debemus quasque Dindorfius conlegit ib. vol. I p. VII sqq. cfr. vol. VIII 
p. 209, excellunt hae: Ai. 98 La τρέπει, ap. νέμει; 597 La ἀλί- 
zt À«yxrog, Flor. y. αλίπλακιος: 1930 La ἐφρόνεις a m. pr., ἕφώνεις 


9 E. FOC6, plura apogr. ἑφωνγεις, Par. D. eqerets yO0. €exXOutEtg, 


quod legitur apud schol. Aristoph. Ach. 638; El. 1975 La πολυσίτονον, 
1 


eod. len. πολύπονον: O. R. 657 La ἐχβαλεῖν, Aug. c et Suidas 


i au " " ἃ e " » » " ς Ν 
βαλεῖν; 896 La unus addit πονεῖν γ τοῖς ϑεοῖς. O. C. 421 «à» 
πεπραγμένων super literis ὦ superscriptis literis z a m. pr. vel 


εὖ 


diorthota, aliquot apogr. cv πεπριημένην; "715 La τοσαυτη. tria 


, e - - - ) . » 
apogr. zig Cut); 945 La x«rarópoos , apogr. interpolata xcarayvovr; 


Ἶ . , , » ς ω ( , $ 
Ant. 831 La τάχει, apogr. iéyy&t;. Phil. 205 La ἑτοίμα, ap. aliquot 
γα 4} 


ἐτύμα; 656 La ἀλλ᾽ o9, aliquot apogr. ἀλλὰ γ᾽ ἐσϑ᾽, Flor. y. αλλ 
£09. ἀλλ᾽ à. — 

Ant. v. 838 omissus est in Par. A. et a multis, ut ab ipso 
Dindorfio, damnatur. Sed hune versum necessario requiri demonstravit 
M. Seyffertus, qui in v. 836 pro μέγ᾽ ἀχοῦσαι scripsit μέγα κακοῦσαι, 
pro quo scribendum videtur μέγα ταχοῦσαι. 

O. C. v. 1256 serius in margine additus, O. R. v. 800 manu 
recentissima seculo quarto vel quinto decimo adseriptus est. Illum 


spurium arbitratur Nauckius, hune Dindorfius laeunae explendae causa 


confictum, Nauckius interpolatum censet (Iahn. ann. l c. p. 176). 
Nullo modo ad hane sententiam accedere possumus. Illius versus neo 
verbis πατρὸς γέροντος nec verbis ξένης ἐπὶ χϑονὸς carere velis et 
Nauckii coniectura σὺν σφῷν ὃν cvgrx molesta est propter ipsam 
conloeationem vocabulorum gov σφῷν, quibus pronomine ὃν pone 
conlocato nimium ponderis additur. O. R. versus vero. quem Nauckius 
quia Oedipus antea non minus veritatem secutus sit. ineptum dicit 
ignorata propria vi sententiae χαί σοι ταληϑὲς ἐξε el, qui aegre 
ab animo impetrat rem fatalem eloqui, accommodatae, tam egregius 
est tamque aptus ad adfectum Oedipi exprimendum, ut ab eo qui 
integre iudicat, alienae manui tribui nequeat. 

Quamquam igitur concedimus, omnes illas lectiones, quas supra 
enarravimus, grammaticis facile imputari posse, qui multa alia et 
diffieiliora correxerunt (cfr. Elmsleii adnot. ad O. C. v. 7 p. 88 sq. 
Dind. ed. vol. VIII p. 12), tamen nisi, quod non videtur, simile 
accidit in his duobus versibus, atque in ΕἸ. v. 1485 Sq., qui in 
margine seripti sunt ab alia manu paullo recentiore in litura duorum 
versuum, qui haud dubii iidem versus fuerunt (cfr. ib. 1498 sq.), non 
possumus non contendere, praeter librum illum optimum etiam aliam 
memoriam deterioribus libris tradi. "Videtur autem sincera et quae 
coniecturis, interpolationibus nondum depravata est, huius memoriae 
pars simillima fuisse memoriae libri Laurentiani, easdem corrup- 
telas, lacunas habuisse. Nam pleraque, quae in apographis emendata 
sunt, ex coniecturis, quae aliter leguntur, ex correctionibus librariorum 
vel grammaticorum profecta esse plurimis locis comprobatur. Cuius 
rei maximum documentum suppeditant diversae lectiones codicis Flor.»., 
qui etiam scholia non ex Laurentiano transscripta, sed aliunde deri- 
vata babet (cfr. Dindorf. praef. ed. schol. p. V). — Hie paucos locos 
insignes adferemus, ut quam perieulosum sit deteriores libros sequi 
manifestemus. Phil 1265 sq. deteriores libri habent μῶν τί μοι 
μέγα παρεστε πρὸς χαχοῖσι πέμποντες xaxov, La xaxa superscr. 
ὧν ἃ m. pr. Vidit Sehneidewinus μέγα corruptum esse ex νέα. Si- 
militer v. 554 ἀμφὶ σοῦ νέα, quod restituit Auratus, depravatum 


᾽ ? ^ ) cet * ) ^ c! Hu » ^ 
est 1n ἀμφὶ σ ovrexa (in Flor. y. ἀμφὶς εἵνεκα addito yo. auge 
»4 " Ἢ , € ? ^ - ^ ^ 
ον [ἀμφὶ σον] ἀντὶ τοῦ περὶ cov). Ib. 409 La μέλλοι. apogr. 


Φ δι᾿, T0454 LL . BH “ε .Ἕ ἢ * 
omnia uéAAeL et 494 La βεβῆκοι cum aliis libris, alii BeBrxn, ubi 


i τῇ 


)^ 


Schneidewinus intellexit seribendum esse παλαί ὧν — BeBnxot, ΤΌ. 


1235 La et Lb et Flor. y. 


0r. Recte scripsit M. Seyffertus 


omittunt, quod additum in ceteris libris, 
yc. 


. , o M^ 
0 punctis notato, apographa προσχυσαντεὲς. — ἘΠ. 885 La αλλης 


Ib. 532 La προσκχυσαντεσ᾽ 


(cfr. v. 100) in αλλοὺυ mutatum a m. rec.. Flor. y. ἀλλης superscripto 
ov, ceteri libri «420v. — Ib. 1131 sqq. La ὠφέελον — κλέινασα 
χανασωσασϑαι, v q€Àec m. ant. in La, Flor. y. (0q tAeg, Harl. aliique 


. . » ^ . ^! ) , 
libri (f€^tg, ut congruenter corrigerent »AéwU/«G«v χανασωσασαν. 


r 67 
) 2 ͵ 


quod in La m. rec. adscripsit. — Ant.125 La ἀνειπάλωι -- - δράκοντι 


"A 03 
, 


ov et og a m. ant. superseriptis, Paris. ἃ ἀντι LGÀQ ὁραχοντι οι 
et og ab eadem manu superseriptis. O. R. 1265 La servavit δέ. 
quod in ceteris libris abiectum est propter 0 δὲ n V. praec. inter- 
polatum. Ant. 1037 La τὰ (superscr. a m. pr. QY ) προσαρδεων, 
apogr. et Eustath. τὸν πρὸς Σάρδεων. Blaydesius et Nauckius resti- 


1 


tuerunt ταπὸ Σάρδεων. O. C. 71 La μόλοι, μολεῖν pauca apographa 
et Suidas s. v. χαταριύσων, utramque lectionem habet scholiasta. 
Ilud μόλοι ex fine superioris versus irrepsisse et aliter corrigendum 
esse vidit Dindorfius. 

Itaque quibus locis corrupta est optimi libri scriptura, antequam 
alii libri adhibeantur, omnia cireumspicienda erunt. 


( 


Ant. 575 La habet 4iórg ὁ παύσων rovoÓs τοὺς γάμους ἐμοί. 
Vulgo ex apographis recipitur ἔφυ. Nauckius seripsit μοῦνος, Meinekius 
χυρεῖ. Ipsum ἐμοί reduxit M. Seyffertus, sed quae huius scripturae 
defendendae causa adfert, huic loco parum accommodata sunt. Pro 


? , . B , 
&£u0tL seribendum videtur μένει. 


Ib. 757 La BovAst λέγει) tt Χαὶί λέγων Lr Ót } ACyELV , apographa 
μη δὲν χλυειν, quod omnes receperunt. Sed quid illud est, quod postea 
1 : Ros E A , T€ ' WENT Ni ἼΒ loce 9 Ap 
Creon dicit ἐπὶ y/oyotot δεννάσεις ἐμέ ὃ Nimirum legendum est : BovAet 
ψέγειν τε καὶ Ueyov μηδὲν A&yetr i1. e. ,tu vis reprehendere, sed nihil 
agis reprehendendo, vana est tua reprehensio*, ad quae Creon illud zzi 

, ^ , . “νυ . 
ψογοισι δεννα σεις respondet similiter ae supra ad custodis verba 
(v.323) n δειγὸν (0 dor γε καὶ '£vÓr, δοκεῖν respondet χομινευξ voy ΤῊ» 
a^ δ es ΄ ^! , . - B Oo 
δοξαν. Verba λέγειν et i/éyeur saepe permutari constat (cfr. El. 1423). — 

Ib. 760 La ἀγαγε, apographa ἀγετε. Singularis numerus recte se 


* 


B H - . » » y» * 4 
habet, aoristus non item. Seribendum &y' «ye. "Verbum repetitum 


»w » 


in iracundum animum Creontis non minus cadit quam 1b. 1108 (Tz γι 
1 perturbatum. — 


* 


O. R. 1031 La τί δ᾽ ἄλγος ἴσχων (toyorr' in marg a m. pr.) 
ἕν καιροῖς λαμβανεις. Ἐχ apographis recipi solet ἐν χαχοῖς μὲ λαιι-- 
βανεις, quod aliquis metri causa correxit ex adnotatione scholiastae 
ἐν ποίῳ «oa xaxq ὄντα xata τὴν ἔχϑεσιν non coguito haec verba 
pertinere ad τί δ᾽ ἀλγος tozovre. Alii alia coniecerunt: Wakefieldus 
ἕν vazatg με, Dind. ἐν γνάπαισι, Bergk. ἐν χύτραισι, Nauck. ἐν 
σχαφραισι (Herwerden. ἐν 9ὰ q no 4€), qui omnes neglexerunt, aliquid 
subesse debere, quod referatur ad verba nuntii σωτήρ γε τῷ TOT 
£v χρόνῳ, ut Oedipus causam addat novae quaestionis. —Elegantia 
igitur, quae inest in lectione codicis ἐν X*«to0tg, poetae conservanda 
est. (Quapropter antea putabam seribendum esse ἐς xaAov He λαμ-- 
βανεις. Sed est certior ratio medelae. Unum corruptelae genus 
infra nobis id occurret, cum defectus alicuius vocabuli causa fuit 
correctionis. Aliquid hie excidisse et quid exciderit, cognoscitur ex 
terminatione verbi TO CY (1. e. ἐσχονϑ' (δὴ et literis ἐν: versus fuit: 


ὃ 


, 


- " ἐν τῶι ς ἐμ ἐείσυ 
αλγὸς ἐσχονϑ ὠδὲ καιρὸς zv λαβεῖν; 

Ant. 386 La habet: ὁδ᾽ ἐκ δόμων ἄψορρος ἐς μέσον περᾷ. 

Hanc leetionem ἐς μέσον probari non posse ex v. sequ. intelle- 
gitur, quum verba Creontis ποίᾳ Suet Q ἐξέβην τύχη non habeant 
quid spectent. In omnibus igitur apographis excepto cod. Ricc. cor- 
rectum est ἐς δέον, quod minus decere in rege Creonte dictum recte 
M. Seyffert. dicit. Nauckius coniecit εἰς Xct90r, ego malim quod 
facilius permutari poterat, ἐς xaAor comp. O. R. 78 et loco, quem 
ibi interpretes adferunt Plat. Symp. p. 174 E ἐς xaAov ἥκεις et Eur. 
Herc. fur. 728 Hoc ἐς καλόν maxime videndum est, ne O. R. 1416 


pro ἐς δέον scribi debeat. — 


Plil. 1231 habet La eum Lb et Flor. y. τί χρήμα, τί δρασεις; 


e! 


ὡς μ' ὑπῆλϑέ τις φόβος. Vulgo ex apographis recipiunt τέ χρῆμα 
δρασεις; Mihi videtur commodius aptiusque scribi ví χρῆμα, τί 
δρᾷς; (quid est, quid in mente habes?); τί Oocg usitata locutio est 
vetantis aliquid facere cfr. Ai. 74 εἰ δρᾷς .49«va; ib. 288. De 


d , ᾿ mc M . . yt: j , 
corruptela doecetc cfr. O. C. 782. δρὰν in litura. Videtur ÓpaGetv 


fuisse, ut ex acuto super « posito et litera extrema ) colligi potest, 


ante quam tres literae erasae*, — 
O. C. 460 La τοῖς (οἵ in litura pro n) δ᾽ εις ἐχϑροῖς, apo- 


grapha omnia roig ὁ ἑμοῖς ἐχϑροῖς. Prius cogitavi de τοῖς δὲ yrg & 


*5 


tum vidi iam Nauckium coniecisse τῆς δὲ γῆς &., qui recte dicit ad- 


versarios Oedipi nihil adtinere ad Coloneos. Nunc aliud latere puto. 
In libro suo legit librarius τοῖς. nam si τῆς in τοῖς Suo arbitrio 


mutavisset, ne curg quidem reliquisset; hoc ἐμῆς autem ex gem 


. ^". , ) ' - . * . 
corruptum videtur: Lorg ὃ ἐπειῖ ἐχϑροις, venturi temporis hostibus, 
(LU DUIS , 
cfr. 616 sqq. — 


* 


El. 433 «no quod in La post ἐχϑρᾶς a m. rec. additum, in 
omnibus apogr. est praeter Flor. y». et Palat. Non ἀπὸ excidit (cfr. 


Philol. vol. 25. p. 63), sed πρὸς post [ἐχϑ]ροᾶς. - 


^- ) y» ΝΞ . . . - € 
Ib. 1409 La et Palat. ποῖ ποι «v xvgtig , ceteri libri ποῦ xzé. 


Videtur scribendum 7τοῖ μένων κυρεῖς cfr. ib. 958 ποῖ yep μενεῖς xii. 


Trach. 7 La praebet ναίουσ £v Πλευρῶνι, in apographis con- 


" , * , , *, , , , 
sueto more interpolatum γαίουσ ἑνί vel ναίουσα δ᾽ ἐν vel vatovoa 


γ᾽ ἐν; Erfurdtius £r addit (voíovo ἔτ᾽ ἐν Π.). M. Seyffert. ναίουσιν 


5 * Β . , . . 
scripsit, quod mihi de δόμοις non de terra idque hoc loco dictum 


e! H 


B B , ? . . ? * ᾿ - 
minime probatur. Post retos cum exocidisset or, » ante Πλευρῶνι 


mutatum est in ἐν (raíovo or ἢ Πλευρῶνι cfr. 22 rv ϑαχῶν, 
0), R. 801). πόρος 


Phil 108 La exhibet δὴ ταδε, Lb ὄζτα, ceteri libri Orta τὰ 
(wevór λέγειν). Mihi videtur commodius elegantiusque δὲ mutari in 
σὺ (δῆτα 0v). — 

Ib. 1308 La Ven. τὰ μὲν 10$ ἔχεις, in ceteris libris ut adsolet 
(cfr. ib. 1235, 285) suppletum ór. Videtur potius post μὲν excidisse 


» » ^ " ' " 
ἔχεις cfr. El ἑέρηχα μὲν γυν ταυταὶ. — 


γὺν (τὰ μέν vvv roi ᾿ 

Nunc licet iudicare de insigni loco, Phil. 220 ubi La xcx ποίας 
πάτρας verbis ποίας σατρας vel uno vocabulo πάτρας ex v. 222 inlato, 
apographa γαυτίλῳ πλάτη habent. Egregie vidit Nauckius illud xcx 
debere genuinum existimari et correxit xax ποίας τύχης. Mihi 
videtur communis mos advenas interrogandi postulare, ut scribatur 


, , . , n A πὶ , ᾽ν 3 $e ! ' ^ 
xax ποίας χϑονὸς i. e. πόϑεν cfr. Eur. El. 779 Sq. χαίρετ. ὦ ξένοι 


, , , ) *, ) , , " , * 
LUYES ποϑϑὲεν πορευεσϑ στε τ EX ποίας X9JOvYOG, ubi eadem 
tria τίνες. ποϑεν, ποίας πσατρας inquiruntur. — 

[am de ipso libro Laurentiano pauca dicenda sunt (cfr. Dindorf. 


praef. ed. III p. III sqq. Nauck Iahn. ann. 1. c.). 


De prima manu. 


Librarius codicis ipse vel inter scribendum vel postea, cum librum 


denuo cum archetypo conferret, plurima, quae vel aberratione oculo- 


rum vel memoriae lapsu vel alia causa peccaverat, correxit, cfr. Ai. 82 
7 


ὄχνωι ἰδεῖν. sed ἰδεῖν a m. pr. deleto (aberraverat librarius ad v. 
superiorem); Ὁ. R. πάλαι, superscr. ρος (πάρος); ib. 1301 μακίσιων 
a m. pr. ex χαχίστων factum; Ant. 78 £ye) μὲν ovx ante οὐχ erasum 
οὖν (primo librarius ex consuetudine scripserat ey μὲν QU) ; ib. 848 
&oy ua 1. e. ἕρμα (ἕρμα); El. 980 1010000. ex 10000 factum; 1312 
ἐχληξω ante A litera τὸ erasa. Plerumque igitur rasurae, liturae, 
correctiones primae manus nihil movent suspicionis. Paucis locis aut 
falsa de sua ipse coniectura superscripsit librarius (cfr. Dind. l c. 
p. V) aut sub litura vel rasura aliquid latere videtur, cfr. Trach. 100 
ποντίας superscr. orc cum Athen. 5, 189 d (frgm. 493 D.), ib. 567 
πλεύμονας superscr. » super ἢ (πνευμονας}); El. 84 πσατρὺ σχέσοντες 
superscr. eu super σχέ non intellecto legendum esse πατρὸς χέοντες. 
Ib. 641 ποιγλωσσῳ scr. Av super ποι, Meinekius Philol. XII p. 603 


«v post «c duae vel tres literae 


Tf 


J 


"LÀ Uy Ao 00) coniecit; ib. Óoratt 


* » 


erasae, fuisse putat Meinekius Qura(oroi.e. δύναιο et scribit δυναι àv. — 

O. HR. 18 G. Wolffius Mus. Rhen. N. S. IX p. 121 testatur 
in codice legi οἱ δὲ γι ϑέων a m. pr. erasa litera post δὲ, accentu 
gravi voci δὲ, spiritu literae z, in rasura v adiectis a m. rec. Hic 
mihi expeditio difficultatum huius loei (cfr. Herwerdeni adnot.) posita 
esse videtur: erasa litera E et scribendum οἱ δ᾽ ἑξῆς ϑεῶν λεχτοί 
Ceteri ex ordine lecti deorum sacerdotes*. Sacerdos Iovis ceterorum 
princeps cum sit pro omnibus, ratio v. 31 sq. et 142 (cfr. 58) facile 
explicatur. — 

: 


, ? 44 Π ᾽ F^ I , ᾽ wv » . 
El. 944 αλλ εἴ τις φξελεξίαὰ y , οὐκ ἀπῳσομαι. ,& in litura. 


superest, sed litera erasa non fuit ».^ Spiritus 


et 


De prima scriptura 


ille nos admonet pronominis ὧν, quod huie loco accomodatius est.— 


Ant. 1232 ἀντειπῶὸν λως. v ante ἃ ex o facto 0 superscripto. 
Eadem m. ξίφους supra versum*. Cfr. Dindorfiüi adnot. Fuit procul 
dubio cvr&tzt(Qv, τέλος (postremo). — 

Ib. 299 Boorovg m. pr. superscr. «v (βροτῶν); βροιοὺς recte 
se habet, dummodo referatur ad ἐχδιδάσχει et xai παραλλασσει 
φρένας accipiatur pro παραλλασσουσα φρένας (cfr. Schneidewini 
adnot.) — 

El. 757 εὐθὺς ἐν βραχεῖ ,prius v ex v factum videtur^; εὐϑὺυς 
hoc loco aliquid molesti habet: legendum ἐνθέντες βραχεῖ. 

Ib. 1483 La cum Lb, Flor. γ., Palat. x&v ἐπὶ puxoov, La 
coniunetum eum glossa x&v σμιχρόν, apographa xcv σμικρὸν, Illud 
x&» ἐπὶ ortum videtur ex xai ἕν, quod hic desideratur (xav σμικρον). 
Sie tollitur etiam illud ἀν, quod hoc loco maxime dubium est. - 

Memorabilis denique est scriptura ἐνγεν εἴς cum apostropho super 
v» O. R. 1506. Coniciunt ἐχγενεῖς vel ἐχστεγεῖς, vocabula nullius 
fidei. Mihi vestigium corruptelae in illa scriptura deprehendi videtur. 
Exeiderant post [ἀνανδρΊους literae coz et reliquae tyetg auctae sunt 
in ἐγγενεῖς. Cum πτωχας, ἀνάνδρους. αἀστεγεῖς ἀλωμένας cfr. 'Trach. 


9s f , ? 


, ) ^ e , ) B ) ? 4 
299 sq. δυσποτμοὺυς ἐπὶ ξένης χῴρας αοίκους ἀπάτορας τ᾽ ἀλω- 


uerag. — 


De diorthota codicis. 


Praeter correctiones primae manus etiam aliae manus operam in 
La contulerunt, Inter has plurimum habet auctoritatis eius manus, 
qui a Dindorfio diorthotes vocatur et, quia idem scholia in margine 
adseripsit, litera S designatur. Haec eiusdem, ut videtur, saeculi, 
quo codex scriptus est, manus multa leviter vitiata emendavit, literas. 


γ᾿ 


sillabas, vocabula a pr. m. omissa addidit (v in ἐσείν, δ᾽ in τῶνδ᾽, 


, , , 


- * - *, . " - " * " , , m" f» 
t5Ó , τοῖσδ ; δέ, σὲ, τέ; G in δρᾷς; νδυ in χινδυνευματ᾽ O. C. 564; 


^ * B ^ , ) , 5 " Ἢ ! ) . * 3 €! 6 » 
α ὃ in xàevore ὃ ἐσιίν ib. 1360; δαί μ᾽ mutavit in δ᾽ αἵδε εἰ 


1364, οὐτουυνέχειν cum 9. super y scripto in οὐτοισυνέχϑειν Ant. 523 ; 
, » « . ) & “ T. * . , LL " m P 
(09. ὡς in ἔσϑι δ᾽ ὡς El 1362; inseruit ov O. R. 440; ἀν ib. 857 
Phil. 306; πρὸς O. R. 1302; ur Ant, 91; ταἀδ᾽ O. C. 1729; μὲν τὰ 


. , » . » T , . . 
El. 261; τγνδε ib. 1505; γένοιτο ib. 1490); verba transposuisse 


videtur Phil. 859 (β΄ a super ἐσϑλὸς ὕπνος a diorth. vel alia m. 


antiquiore scripta), plures a pr. m. omissos versus adscripsit, pluri- 
mas denique varias lectiones addidit. Eadem manus multa depra- 


Β €» v , ^ ^ . A ^ ^ "». ^ * B - 
vavit (Ὁ. C. 35. αδηλοῦμεν in α δηλοῦμεν, 415 μολοντὲς in μολοῦντες, 
882 ζεῦσετ «v in Levg 


ταῦτ ἂν, 1016 εξηρπασμένοι in singnao- 
, " » " - . " ^ m ^ . ,! . 
μένην, 1848 δημοῦχοι in δημοῦχος, 1658 ϑεοῦ in Jeog corrupit). 
Hune diorthotam censet Dindorfius emendationes suas ex ipso 
archetypo codicis Laur. conlato sumpsisse, rectius contra Nauckius 


contendit illum alio libro, fortasse eodem, unde scholia transscripsit, 


€- H "Y € € , ? »f 
usum esse. Nam quales sunt lectiones O. C. 1218 o;ror ἂν τις yo. 


ὁπου Or ἂν ttg (906 οὐδ᾽ aqrx 


, )»* " n" ? » 
αν ,in marg. adscer. μεϑὴκ av, 
" . e " 1 . v— » f 
fortasse a diorth. etsi sine γρ.“ ctr. Phil. 853), Ant. 40 p ϑαπτουσα 
€ 

^ )^ , ! ς , » , -- bas Ὕ ^ € ν᾿ "! 
yo. xai ἢ φαπτουσα, 210 εκ y ἑμοῦ yo. ἐξ ἐμοῦ, 264 αἴρειν 
ἐςὨἃ r] / D / - 5 ᾽ € 
) 


B , €» € , , ) ^ , ) , 
scriptum super ἔχει», 9399 qr;torovet CUAOUSVOY yo. C7tOLOUETOL 
v , ἐς B 
^^ D hw , ^ , » B m ἐ F m 
tAA0u£vcv, 919 vroviovg yo. τοὺς vouovg σους; Phil. 538 τὰαδε ex 
* , Ν ! o . ^ o^ ' 
v. supe£iore inlatum o. x«x«, 282 συμβαλλοιτο in ovàAafloio, 
296 ἐχϑλίβων in ἐχτρίβων mutatum; O. R. 212 uoroo1020v yo 
i E S i v 
t , r " La & , ͵ , , Φ 
ouogroAor; El. 592 λαμ βανξι super erasum τυγχάνει scriptum, tales 
lectiones ex alio libro fluxisse videntur. Inter reliquas lectiones ex- 
kh; ΩΝ Id S μ » δι QUEE UM LA 
cellunt Phil. 954 «v ϑαγοῦμαι yg. αὐανοῦμαι ἀντὶ τοῦ ξγρανϑη- 


. . ^ Orr ' Le ἕω : »ὦ : 
goto inter scholia; El.1255 ταῦε δίκαια yo. ταῦε δίκα (i. e. δίκᾳ), 


? 


; Fo ) , ' , , " ^ » 
Ant. 1298 ταῦ ἐναντία γρ. τονὃ tvavra (i e. τὸν Ó érvaovra); 


E] 


Phil. 426 δὺ αὐτως δείν ἕἐλεξας yo. δύ avi δ᾽ ἐξέδειξας inter 


Γγ 


scholia (i. e. δυ «v τωδ εἐξέδειξας); 853 ἔχεις cum signo ad quod 
: ' : .. 
refertur adnotatum in margine (sine yg.) ἐσχεις. — Ceterae sunt 
ortae aut ex interpretatione adscripta (cfr. El. 1097 τὰ διὸς 
A , , ( cw , í € !'^4 C ^ , 
yo. τὰ Ζηνος, 1101 ἐστορώ yg. ματεύυω, 1394 ἐδωλια yp. £Ógao- 
ματα, 1450 δίδασκέ μὲ yo. μηνυὲ μοι; Αἱ. 582 πηματιε yg. τραῦ- 
ματι; 564 τηλωπὸς yo. τηλουργος 1. e. τηλουρος, 617 εὕρηται γρ. 
AE AS Y 5. Q* 2 44-vw* A4 - "T » (^ A. A Vi σὰν, 
γεγένηται. Ὁ. C. 198 κλίνῃς yo. κινγσης, 1060 πελῶσ yo. πελαάζουσι, 
Ant. 633 λυσσαίνων yo. ϑυμαίνων) aut ex literis falso coniunctis 
. . ? * ^" M ὦ C!» ^ , 
vel permutatis vel corruptis (efr. Ai. 1056 ἕλοι δορί yo. 
) .—— I0 of. m ? OQel^. AR TET. à; ἢ » 
ἑλοιδορει; 309 €epeq»o9elig pr. yo. ἐρεισϑεῖς ; 450 οὐχ &xovroc yp. ot x 
» . " -— ? b] b] , "» 7^ *. p 
ἔχοντος ofr. 1307 ovx ανταίαν yo. ov χαιρίαν, 901 (amrov yo. 
ατίξων (cfr. Nauck. Iahn. ann. l.c. p. 163); 689 ὑμῶν ἅμα yg. ὑπερ-- 
, ü “Ψ (| , 3 » , e : » 3! ει 
μέγα; δ91 τοσαῦτα GO ὦ yg. τοσαῦτα σοι; 946 cL uot yg. ἰωμοι; 


5^ 


^ ^" e , ? A ^"^ 9 Ὕ “ “ , 
1104 7 καὶ τῷδε σὲ yg. εἰ xai τοῦδε σοι; 1233 διωμόσω yp. 


10) 


& 


à '9t0c);. 1309 συγχκειμενους yo. συνεμπορους: 1310 ὑχεερπονουμιένε) 
70. πονουμένους; El.379 yowv» vo. καὶ λόγων cfr. Phil. 1401 λόγοις 


, 
^) E ΓΑ i4 1 e ". T 3 * . » , T ^35 , 
70. γθοις; El. 091 ἐἑΖπταινεσαι με ἃ 70- C7LGLYEOC)UEV; 022 qoort 0 


vel U n ξ αὐί c ἐν ^J M* Q9«( fT ^ ΑΞ ^J 41 MSe 
in ὃ mutato a m. rec. yg. ἔφυς: 929 δυσχερῆς yo. δυσμενης: 


1438 γπίως yg. νηπίωι (superscripto ov propter hiatum); O. R. 134 


, : T] γ΄ς B *- , , ic , ed QN 
τηνὸ εϑεσϑ 7. ἐσ o0q»rv 70. irrós ἡεσπιζει /oamnv'; 153 7E A nol 


7γ9. πολλωι; 1322 ἕμὸς ἐπίπολος γ0. καὶ ἐμοῖς ἐπὶ πόνοις; 1401 


ct e!) B 
) a ^ e ) : $27n 2 - B , te DI M, ' 
OTtL 79. OL GY ; I hil. 423 Zox CX 0Uz*E /0. xa-exr QUSE; 1132 Q LAU 


RUE 


^j J« Ί ^ B , E. - - id 
/0. «JAov) aut ex coniecturis commentisque grammaticorum 


, 
M ( 


» . €-— — , , , *, , - , 
(cfr. Ai. 57 &€X(v yg. Ttc OOV; 60 εἰς ὁ Qxn xax«c yo. etg &otYvv xaxn 
^" € / 


* 


*-— ) - , Lu , , 

115 "4 (* A) * C),)€ c 5 4) 7“ -- ^ οὐ ως 55 Á μὴ - 
€"YOElg yg. &evvezeig, 218 φρογουντὰς yo. DAcnorrag, 403 qr 
P^. Mf 6G EET 25.32 ' " ES 

/0. τραπῃ; 564 9» ρα» yo. qoovoar; El. 1 στρατηγήσαντος yo. 


) 


τυραννγσαντος: 991 ϑυμῳ ματαίῳ γρ. ψυχὴ ματαίᾳ: 1019 αλλ 
αὐτὐχειρί MOL γρ. αλλ᾽ οὐδὲν ἤσσον μοι; 0. R. 158 πρώτα ge litera 
una post πρώτα erasa, quae g potius fuisse videtur quam », γρ. 
πρώταν γε; 957 σημῆγας y€YOU yo σημαντῶρ; 1529 TD dcv ὀλβίζειιν 
πρίν ἀν γρ. πάντα προσδοχᾶν ἕως ἂν; O.C.58 οἱ δὲ χελγσίοι γύαι 
yo. αἱ δὲ πλησίον γιαι; 90 ξενοσιασιν γρ. καὶ χαταστασιν: 1054 
ἐγρεμαχαν γρ. ὀρειοβάταν inter scholia; 1519 τηδὲ κείσεται yp. Ünt 
τὲ κείσεται (a diorth.?); 1662 GÀUTEE TOY γρ. ἀλαμπετον; cfr. 632 
δορύυξενος superscr. qiÀo super δόρυ et 726 ἐγω superscr. X U00 ; 
1209 συ δὲ superscr. δὲ σε 1. e. σὲ ER. 4 . BO "01100 /0- Bor; 
387 ἐξέβην yo. προυβὴν; 429 Oupav ἐχφέρει yp. Oupíav φέρει; 


B ν , NF da » — " ^ , . fy 
646 πονους γ0. σξεδας: 697 χυνιῶν wo. AvuxcY: 06099 rturG 
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στήλης; 846 ἐπειχτῶμαι γ0. ἐπιβοώμιαι; 1328 βραχιστα y0. χρα- 
τιίστα — χρατιστα y0- ταχισταὺὴ; aut sunt illae ex memoria alius 
loci natae (Ai. 650 ἐπηπείλησ᾽ ἐπι ex 312; El. 915 y0- ταγλαΐο- 
uera ex 908, Ant. 1270 ἐδεῖ) 0. ἔχειν ex proximo Ἔχω} aut deni- 
que ex scholiis ductae (O. R. 656; O. C. 195; Ant. 153. 521: 
Trach. 1035. 1183). — 

Ex hae conlatione cognoscitur diorthotam codice usum esse, in 
quo interpretatioues et variae lectiones vel ad marginem vel inter 
versus adscriptae erant. Byzantinorum autem grammaticorum curas 
nos habere tum ex genere illarum lectionum intellegitur tum inde, 
quod nullae interpretationes aut coniecturae ad Trachinias vel Phi- 


loctetam, quae fabulae minus ibi lectitabantur. adseriptae sunt. In 


11 


una lectione aliquid de suo ingenio adspersisse videtur diorthotes: 
O. C. 1220 ἐπέχουρος pr. ἔπι χοῦρος Sec., in margine a diorthota 
οἷμ αι χόρος (cfr. schol). Etiam scriptura nonnullarum lectionum 
(δίκα pro δέχᾳ, λαμβάνει pro λαμιβάνεις, τ γλουργὸς pro rrAovQoc) 
argumentum est, illas ex aliquo libro transscriptas esse. — 

Apparet igitur, quid de his lectionibus iudicandum sit. Male 
Bergkius El. 915 ταγλαΐσματα. Ant. 846 ἑπιβοῶμαι (ἐπιβώμαι) 
recepit. — Et ne quis putet, Ant. 195 (δορί superscr. y& super do) 
lectionem χερί aliquid auctoritatis habere, conferat ib. 1908 μολων 
superser. «39 (μαϑῳν), ib. 316 οἶσϑα superscr. εἰ super oi (εἶσϑα 
forma Byzantina) et addita interpretatione ἀπιϑι. xal vov γὰρ λέγων 
ἀνιαρὸς uoL εἰ; ἘΠ. 876 ἐδεῖν superscr. &;zt. Ant. 387 Bergkius, 
429 Dindorfius veram scripturam restituit. 


Verba corrupta v. El. 1097 quomodo emendanda sint dubium 


) » 


: uem t 2 Qe? ? : 
ἀρισιξῖα v ευσεβείᾳ. Ego in 


i t 


est. L. Langeus scripsit χρατος 1 
ὅδιος reliquias vocis χῦδος invenio, ut scribendum sit χράτος τὲ xci 
, , , 

χυδὸς ευσεβείᾳι. 

Postremo de lectione memorabili Trach. 1005 a δύσμορον yQ. 
ὕστατον dicendum, quae cuius manus sit nescitur. Haec lectio, quae 
ab Hermanno recte ad δύυστανον v. sq. relata est, non minus ex 
interpretatione nata esse videtur, quam vel eae, quas supra enarra- 
vimus, vel Ὁ, R. 229 ἀσφαλής yo. ἀβλαβὴς a m. rec., quod male 
recepit Dindorfius. Quamobrem non cum Hermanno 2Z&3' ὕστατον 
εὐνάσαι (libri habent ἐᾷτέ μὲ δύστανον εὐνᾶσαι) scribendum, sed 
ἐᾶτε ue (vel ἐᾷτε) λοίσϑιον εὐνάσαι (440ICOION et ΦΎΟΤΑΝΟΝ 
facile permutari poterant praesertim cum δυσμορον praecederet). Cfr. 


m 07 4 4 ^ , ) , κω - " vL . . ^ P , 
O. C. 583 τὰ λοίσϑε αἰτεῖ τοῦ βίου, Ai. 468 λοίσϑιον ϑάνω. — 


De ceteris codicis correctoribus. 


Minimum auctoritatis habent ceterae manus (notantur apud Din- 
dorfium vel simpliciter m. sec., corrector vel m. antiqua, valde anti- 
qua, m. recens, recentior, recentissima, m. quarti vel quinti decimi 
seculi), quae plerumque de suo arbitrio levissima vitia emendaverunt, 
inumerabilia insipienter depravaverunt. Una ea quae antiqua vocatur 


manus plura ita emendavit, ut saepe aliquantulum mireris, et sicut 


12 
recentiores correctores deteriores libros interdum adhibuisse probabile 
est, ita nescio an ille corrector in nonnullis fabulis antiquiore 
codice usus sit (cfr. Phil. 1461 yÀoxtov , litera » punctis a m. ant. 
notata, quamquam hoe etiam ex schol. effici poterat; ib. 1452 in 
στει χώραν super Gr&& X i. e. στείχων seripsit; O. R. 166 xoeí in 


marg., 202 zav[ta |, 209 et 257 1« addidit; 287 οὐχεναργως in Οὐχ 


*, , 
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y «Qyotg; 965 ovrog 109. in c09 ovrog , 602 μέγαλου in uer. ἄλλου. 


ν 0 rm ) H LJ P . 
637 ἐσικοὺυς in otxovg correxit, alia). 


Maxime me, ut illud credam. adducit O. R. v. 420. ubi La 


J 


habet λιμὴν v à m. ant. super ἐ scripto. Quid tandem vult haec 
litera? Equidem in illa non minus vestigium verae scripturae de- 
prehendere videor quam Wunderus deprehendit in illo c super y εὐυφὴ 
a diorthota scripto Trach. 602. Quid enim hic adtinet portus mari- 
timus ad Oedipum? Immo tota domus. tota cirea "Thebas regio 
resonabit eiulatu Oedipi, intra et extra muros vociferatio eius 
audietur. Seribendum est ποῖος οὐχ ἔσται μυχὸς, ποῖος Κιϑαιρὼν 
χτὲ. Videntur ultimae literae proximi vocabuli AI repetitae esse 
(λέμυ) et literae yog etiam nunc superesse in vocabulo inferiore τάχα, 
euius loco praestat τότε. Similiter etsi aliter in frgm. 449 a ruvoavr, 
quod Meinekius invenit, in τυχεῖν mutatum est. 

Contrarie duobus locis importuna antiquae manus correctio veram 
seripturam obruisse videtur: Ant. 138, ubi est μὲν a m. ant. pro 
litera eluta, cui duae aliae superseriptae fuerunt, nunc erasae, sensus 
, ἀλλα xté., et Ὁ. R. 1028. 


^ ) , . , . ) - 
ubi €7ztL0TGtOUY non cum m. ant. in CTLEOTGTOUY, sed In &é7LttOT Gl (to) 


) , 


, 9 ^42 , , 
autem postulat: εἶχε δ᾽ ἀλλᾳ τὰἀδ co 
mutandum videtur, ut aeque verbum finitum intellegatur ac v. 1026 
et 1030. — 


(Genera corruptelae. 


[am nostrum est genera corruptelae enarrare. Debent autem. ut 
de universa memoria iudicari possit, duo summa genera discerni, 
unum vitiorum temere, sine ratione, alterum vitiorum consulto 
considerateque libris inlatorum. Ex illo enim cognoscere licet, num 
literae cuiusque libri magis minusve mendose, ex hoe num textus et 


sententiae integre et sincere traditae sint. 


Il. Accentus, spiritus, apostrophus, c 'asis, diaeresis. 
Ut igitur a levissimis rebus incipiamus, ab accentu. spiritu, 
apostropho  crasi, diaeresi, constat in his rebus libris manuscriptis 
minorem esse auctoritatem. Moneo hie, omnia quae propria vel vitiosa 
habet La, cum cura diligentiaque a M. Seyfferto in editionibus sin- 
gularum fabularum conligi coepta esse, ut ego eadem proferre super- 
sedeam. Conspectus causa ea adpono, quae in Oed. Col. vitiata sunt: 


μοῖρας pro μοίρας 144, τὰσδέ μοι p. τάσδε μοι 1121, zaoóe 
ϑεᾶς p. τασδὲ τὰς ϑεᾶς 1010, συμφορὰς p. συμφορὰς 960, τὰς σὰς 
p. τὰς σὰς 516, χοῦύφας p. χουφας 1230, διπλᾶς p. δίσελας 1094, 
χρεῖα p. χρείᾳ 191, οἷα p. οἵα 810 (cfr. Ant. 71 recte La ὁποῖα. libri 
deteriores ὁποία), δίδυμα ἀριστα p. διδύμα ἀρίστα 1698, ἑτέρα 
p. ἕτερα 1454. — (Ο. R. 265 in πᾶῶντ΄. quod La ἃ pr. m. habet, 
πᾶν exstare vidit Nauckius; eodem modo El.659 La a m. pr. habet 


) 


- ) ᾽ E - « - , « - 
παν οὔ sensui aeccommodatius est πῶν 0p«rv, quam παν ϑ' opa»). 


- 


πότων p. ποτῶν 159, ἐρεγῦν p 
1 


ἐρινὺν 1299, ἀνασχέτου p. ἀγασ-- 
χετοῦ 1652 (recte ἀνασχετὸν 'Trach. 721), δορύσσους p. δορυσσοῦς 1313, 
ἀμφιδεξιὸν p. ἀμφιδέξιον 1112, — ““ρμόσαι p. ἄρμοσαι 197, 
aula p. ἀμειιναι 991, Yxov p. ἱκοῦ 741. 1495, ἐγέγκου p. ἐγὲγ- 
χοῦ 470. — Κύυρσαι p. χῦρσαι 247 (recte συγκῦρσαι pr. m. 1404), 
φύναι p. φῦναι 1925, λειπων p. λείπων θὅ4, ἐχβαλῶν p. ἐκβαλών 
1343, παϑῶν p. παϑων 1498, δάκρυον p. δαχρῦον 1710. — Ἡμῖν 
p. ἥμιν 549 (ἥμιν recte 1901), ὑμῖν p. ὕμιν 1408 (sie enim, ubi 
metrum postulat, scribendum videtur, non ὑμὴν cum Dindorfio cfr. 
Ellendt. lex. I, 477, schol. ad El. 272 τὸ δὲ ἥμιν παρέλχει αττικῶς, 
ad ib. 1372 τὸ οὐδὲν (lege τὸ Vut) σιαρέλκχει). --- Ὁ p. 0 1698, oi p. oc 
14, oi p. oí 441. 1630, σου p. cov 206, σοῦ p. σου 307. 400. μοί 
p. μοι 982, καὶ σοὶ p. xai σοι 1003, εἰς p. eig. 66, τις p. τίς 1133 
(Trach. 504 τίνες p. τινὲς emendavit Hermannus, frgm. 782, 4 apud 
Dindorfium perperam seriptum ὅπου rig pro ὅπου τίς ὄρνις οὐχὶ 
χλαγγαγει cfr. O. C. 1133; Ant. 168 τένα in aliquot apogr. recte ; 
similiter ib. 627 intercisum post γέννημ᾽ delendum est) . — 

Καμοιγέ που p. κάμοιγε ποῦ 268: ποῦ p. που 1549; ὡς φασὶν 
p. ὡς φασιν 415, ἐστὶ p. ἐστι 15b. 1169; γῦν p. γυν 21. 49. 96. 


m" —! ——— . e — br d »» e , 
173. 188. 755. 1333; Brunckius etiam 5 Ὁ «uro vvv Scribit (cfr. 


14 


Elmsl ad h. V.) — (Etiam locis qualis est O. 


xré. melius vvv inclinari producta sillaba videtur; aliud enim est 


, , , 
τ » : 1 - 4)" 5 à ; -' ^ ν , ^ 
«oc pro ἀρὰ positum. Certe frgm. 235, 1 ὡς vvv ταχος ort yo uan 
debet seribi, nam aliter conlocatio iusta verborum esset γὺν (c 
bi 


^N " " "Oo ) ΟΣ i : ^ m 4 An. 
τάχος xt&.). — 4n p. δὴ 1628, ) p. 51. 59: p. z 096. 643; 


r] ͵ 4 ͵ 
coa P. ἄρα 393; coa p. «oa 408. 409. 753. 858. 883. 1486. 0UXOU)I 
^ ^ . B 


p. QUXOUY 094: OvXOUY p. ovzovr 89". CAAqQ p. «A^Aac (in initio sen 


( 
tentiae) 43; μηδαμᾶ p. uróaue 1104, μηδαμῆι 1698 (saepe velut 


e^o Bie " , ^ — MAN 
Traeh. 322, 381 οὐδαμᾶι p. οὐδαμα); ἣν p. rv 500. 


Ex falso iudicio aut pravo usu orta sunt haec vitia: ,2ἰνείας 
ἔπε πώλου (sie solet in codice praepositio inter adiect. et substant. 
interposita scribi) p. ἐπὶ 312; uar p. μαχεῖ 887, νέμω p. νεμῶ 819; 
σωτηρία p. σωτηρια 796; ξυνιεῖς p. Evrieig 976, μηνιεῖς p. μηνίεις 
1274; τὰν τλᾶσαν --- εὐὑροῦσαν p. τᾶν --- τλασᾶν --- εὑρουσᾶι 
1077; vvxtav p. γυχιᾶν 1248, προσφορὰ p. προσφορὰ 1270; παϑοῦσα 
pr m., παϑούσα corr. 1676; ἀμαιμακέταν p. ἁμαιμαχετᾶν. quod 
emendavit Hermannus 128; εἰχάϑειν p. εἰχαϑεῖν 1178. 1328. 1334 
(εἰκαϑεῖν. ἀμυναϑεῖν, εἰργαϑεῖν, εἰχαϑεῖν, διωχαϑεῖν. αλκχαϑεῖν. 
καετασχεϑεῖν αὖ infinitivos aoristi notari debere Elmsleius ad Eur. 
Med. 186 p. 112 monuit); (μωραὰν El. 890, μώραν emendavit Neuius, 

* . » . ^-^ ?n»n 

γεωρῇ ib.901, vec» scripsit Dindorfius); elisa vocali finali δεῖν᾽ 661, 
tu 646, &0 , corr. m. sec. εἴσ᾽ 336. — Duplex est accentus 763 
πείρᾶι (πειρᾷ), 114 oxAroa, 1525 yevrovo v (circumfl. a. m. recentiore 
ex schol ut videtur), 193 xA/rrig aec. super ἐ recentiore (χλένης); 
(Ai. 185 7εέτνωῶν prior acc. a m. ant, alter a m. sec. ofr. ib. 300; 
σπίτνειν, éuztizvov notari debere Elmsleius ad O. Col. 1732. explicavit 
cfr. El. 453 προσπίτνοῦσα  circumfl. ἃ m. rec., 1380 zo.zír:vc  pr., 
n σιροπίτνω mutatum ab eadem m. Accentus SUper 4 deletus est et 
cireumflexus super &) ἃ m. recentiore positus). 

᾿Αϊδωνεῦ p. «Τἰδωνεῦ 1659, ἐϊσκίαστον 1707. 

χε 198, (Ow 889; αὐτοῦ. αὐτῆς ete. pro αὐτοῦ. αὐτῆς 34. 660. 
853. 930. 984. 1396. τ΄ αἰτοῦ p. $ αὑτοῦ 908 (contra Phil | 
ovxí9' αὐτὸς et sic saepius); ἁλαστοὶ p. ἄλαστον 1672; ὃν m. pr. 
p. ὃν ὅθ; ἕξω p. ἐξω 198; z09' ἕξει, 9. a m. aliquanto recentiore 


ex 7 facto pro ποῖ ἐξεὶ 909; ἐσταμεν p. ἕσταμεν 1017, nón p. 70; 


" ' 


1551; od0g p. ὁδὸς 57. 1590 (O. R. 337 ὀργὴν et inde 0Qtt7 v). 
(El. 28 ἔπει pro ἕπει scribendum videtur) — 

Elisio vocalis omissa: τἀμὰ 266; δὲ 694: τάδε 883: xvgta 915; 
ἐσϑι 1210, ϑηρώντα 1026 (cfr. EL. 87 ἰσομοιρος p. ἰσόμοιρ᾽, 298 
ἐβλαστεν p. ἐβλαστ᾽ ; Ant. 1046 αἰσχρὰν eraso «v; O. R. 322 £Y0u0or 
p. &»rou ; 908 ὀρϑὸν p. 009'; suo iure igitur Bergkius Ant, 387 
ξυμμετρ᾽ p. ξύμμετρος et Dindorfius Ai. 403 ὀλέϑοι pro ὀλέϑριον 
seripsit) — Seriptum οὐδὲν p. οὐδέν᾽ 565. 806. Corruptum zt09ev ex 
109 887. (Ita El. 1251 ἑξοιδὰ xol ταῦτ᾽ corruptum videtur ex 
ἐξοιδ' ἐγὼ ταῦτ΄. Contra El. 1360 ἥδιστα μοι et Trach. 1228 
πιστεύσαντα μοι recta ratio postulat, efr. O. C. 1083 χύρσαιμ αὐτιῶν 
δ᾽ p. χυρσαιμι τῶνδ᾽ et 1169 φίλιατ᾽ ἔσχες p. φίλτατε σχὲς). —- 

Aspiratio omissa 34. 738. 1461. 1618 cfr. 39 ἔννεπ ὡς super 
7 ΒΌΡΘΙΒΟΙ, pr. m., quae in γυναῖκ 311 y et invicem in ὑπηνέχ᾽ 
434 x supra scripsit). 

Crasis omissa xai εἰ 957. 1181. Ita corruptum καὶ πόνωι p. 
χάπονῳ 1585 (0. R. 1052 xoi MGleveg p. χαμάτευες). Nec secus 
O. C. 1565 καὶ μάταν corruptum arbitror, quod uteunque inter- 
pretantur. Videtur fuisse χἀμάχων ( ἀμαχος habet Sophocles 
Ant. 799). (Contrarie scriptum χάπου p. χαί που Phil308. Inde 
causa viti Phil. 286 repetenda videtur. Nescio cur in hoc v. 
interpretes nec vocabulo μονον, quod sensu non careret, si prae- 
cederet ax, nec complexione sententiarum offendantur. Seriben- 
dum est χεὶ δῇ τὶ βαιᾷ τῇδ᾽ ὑπό στέγῃ μ᾽ ἔδει (vel στέγῃ ϑέοι) 
διακονεῖσϑαι, γαστρὶ μὲν xit. lam etiam patet in v. superiore non 


, 
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0r cum libris deterioribus legendum, sed ovr, quod est in La, mu- 


tandum esse in rur) —  Seriptum semper arro pro avro ; «yov p. 
ἀγών 1148; ὧν p. &v 18: ἄγω cum " super ἃ 686: ἃ "ass p. 
&na9eg 1196; κ᾽ ἐν p.xav 1410; y & P yo 074. 628; χ᾽ à p- xo 
1706; riéga p. aiéga 497 (O. R. 782 9 ἡτέραι p. ϑατέρᾳ, Trach. 272 
ϑητέ Kd p. ϑατέρᾳ, O. R. 1283 «7069 ἡμέρᾳ p. τῇδε ϑημέρῳ); 
4 οὐ eraso ἢ p. ur ov 566 (ita in τὺ um οὐ excidisse videtur οὐ 
Trach. 90, Ant. 448, Ai. 96 efr. Trach. 622 4r οὐ corr. uv); 

(superseripto literis minutioribus e£) οὐ p. ἐπεὶ ov 1436, μ΄ εἰδότ᾽ 
p. μῇ εἰδότ᾽ 1155, ἐγωυδὲ va diorthota, ut videtur, inserto 998, 


» DIT. ) , , ) ^ » » - ᾽ ' ^ , : ὦ 
(cir. O. R. 882 ἐγὼ τ᾽ p. &yo ovv, 98b μηκυρει p. μὴ '"XUQEL, 1085 


».-.-- πὴ το πο πον, 


u ἐχμαϑεῖν p. μὴ ἐχμαϑεῖν; 1445 1 
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ὡν p. ταῦ ), saepissime coronis 


omittitur (πὶ O. R. 1504 « φυτευσαμεν p. ὦ φυτεί σαμεν). " 


II. Proprietates scribendi. 

Non multo graviores sunt proprietates quaedam seribendi, nisi 
quod nonnullae earum aliquid valent ad iudicium de memoria textus 
ferendum, aliae etiam corruptis locis lucem adferunt. 

Persona secunda sing. passivi in δὲ scribitur »& semper, nisi 
quod Ai. 195 στηρίζει pr., στηρίζηιν rec. scripsit. O. R. 919 etiam 
Jipr., εἶ m. antiqua. — Adscriptum ; saepissime sine ratione additum 
est ut qoorot, δικαιῷι, ἐναγῆι O. R. 656 p. ἐναγῆ, ὀρϑοίηι ib. 829, 
πρώιτοις, ὁρᾶιν, (Ὁ. R. 1334 ὑρᾶιν ι eraso), πέραι (O. C. 210 πέρα 
cum ὁ super « scripto), εἰκῆι, τιϊιδ᾽ Ο. C. 1600 p. τω Ó , λάϑραι 
(O. R. 787 λαιϑραι); O. R. 870 λάϑραι eraso o pro λᾶάϑα scriptum 
argumento esse potest principio in λάϑρα non fuisse ἐ adscriptum; 


» 


O. R. 1328 ἐπῆρε (El. 54 γρμενοι & post y a. m. rec. addito, quod 


male recepit Dindorfius). Ubique quts, solet GOL EL , ϑνηισχειν, 
ϑρωισχειν, ξωώιειν, χιχληίσχω, alia. Copiose doeteque de his rebus 
disputavit I. La Roche in Ann. schol. Austr. 16, a. 1865 p. 89—128. 


Molestum videtur παραδοσιν, non rectam rationem sequi. 
Aliae proprietates sunt λεύσειεν (semper fere), γένεσϑαι, γινώσκω, 


» , ^ |! , 
ἐγχαρπῶὼς, πανχαρῖτος, OUy καταγμασι, Gut. πγϑει, ἐσῳ, (sae- 
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pissime praeposito adsimilitur), ;zoeirv, ubi penultima corripitur, χρεῖ 


bi , y "€ ! ,? et o? *' 
nt p. χρέη (xonotat p. χρησται), Ot ἃ», OX οὐυγέκα, με vO 00}. 

Quae de εἰς et ἐς, εἴσω et ἐσὼω viri docti praecipiunt (ofr. 
Ellendt. lex. s. v.) incerta sunt; Dindorfius praecipit, ut metro con- 
cedente εἰς ante vocalem, ἐς ante consonantem scribatur. Equidem 
tutius dueo in hac re paucis locis exceptis librum La sequi, cuius 
auctoritatem non neglegendam esse ex uno loco perspicio. Nam cum 
ibi seribi soleat ἐς δόμους (Ai. 68 Brunckius correxit), 'Trach. 34 
εἰς δόμους τὲ xax δόμων scriptum est procul dubio, etsi Dindorfius 


: , ' e ο . d : 
hie quoque ἐς δομοὺυς corrigit, recte, cum oppositum x pleniorem 


, 
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E&XTOS «vns ). 
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Ἢ , Ἢ ς ζ ' y és , ᾿ 

formam poscat (efr. Ant. 202 αἵ v εἴσω στέγης αἵ 1 
Idem dicendum de σὺν et 5v», de quibus Herwerdenus in praef. 
edit. O. R. hane legem statuit, ut cv» ante consonantem, £v» ante 


voealem seribatur, nisi quod initio versus etiam ante consonantem 
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L? : " : | ; i , ἕω ' * " *as . 
potus iormae 5v»; euphoniae causa et post literam 5 et ubi sequens 
syllaba terminetur literis 5, *, X, etiam ante vocalem formae σὺν 


locus sit. 
Aut ubique ξύν, ubi per metrum et euphoniam licet, scribendum 
aut libri La scriptura retinenda est. Certe nullo modo O R. 44 
—* . γ᾽ 
99 r r mW : CUN i. L e e ' 

;, 915 seripturam codicis suuqooa post g in συμφορὰ mutatam 
velim. Quod librarius ib. 99 haesitavit (.inceperat g scribere, sed 
priusquam perfecerat in $ transiit: unde nunc figura apparet ex utra- 
que litera composita^), id documento est, eum non formam eui adsue- 


verat iormae quae erat in archetypo praetulisse. O. C. 1988 cod. recte 


^ 


, » ^ 5a, f 2 ies Pa "δὰ A 
ἀσφαλεῖ σὺν £E00q, nam ξὺν ἑξοδῳ ^ efficeret χαχοφωνίαν. Ubique 


Svvatuog codex, uno loco Ὁ. C. 1374 σύναιμος, recte, nam sequitur 
) s , 
ὃς ἴσου. — 


Phil. 171, ut hoc nune adferam, scriptura codieis με) σύντροφον 
neque cum apographis μηδὲ σύντροφον. neque cum Brunckio μη δὲ 
ξύντροφον corrigenda est, sed univ σύντρος ov (δὲν excidit ante συν). — 

Non minus aecuratus videtur codex in οὔτ ως El. 1296 (οὕτως 
Ó ὅπως), nam g illud linguam adiuvat in addenda vi, quae hic 
postulatur. — 


Saepe scribitur αὖτις pro αὖ 9g (ut Ὁ. C. 1438, Phil. 197, 
941). Hoe ut alias, ita Phil. 316 causa corruptelae fuit. Nam si 
ib. v. 315 interpretes Porsoni inventum οἵ pro οἷς amplectuntur 
maxime propter v. 275, aliquid interesse inter utrumque locum negle- 
gunt. Neque vero Hermanni interpretatio »Quibus ipsis^ propter 
αντίποιν᾽ ἑμοῦ probari potest. Seribendum est δοῖέν ποτ᾽ αὖϑις 
αἀντίποιν᾽ ἐμοῦ παϑεῖν cfr. Ai. 1086 οὐκ ἀντιτίσειν αὖϑις ἃν 


λυπωμεϑα. 


Pro ἕως scribitur ὡς, ubi *«g monosyllabum est (Ai. 1117, 
Phil. 1330, O. C. 1361 ()0;7t€Q pro ἕωσπερ). Nihil corrigendum esse 
his locis, explanavit Bonitzius in Symb. I p. 58 sq. Restituendum 
autem est ἕως pro ὡς Phil. 826 ἕως ἂν εἰς ὕπνον πέσῃ, nam non 
»ut obdormiscat^, sed ,dum obdormiscat Philoctetes convenienter 
Neoptolemus parumper quietem esse iubet. — Etiam El. 716 ἕως 
accommodatius est quam ὡς.  Certissimum vero est, ib. 571 ἕως 


scribi debere pro ὡς, quod plane abhorret ab hoc loco. — 


Wecklein, ars Soph. emend. z 
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Contra rectam rationem v í; qi ΑἸ δι. δὲ ὁ paragogit ἢ 


. 


. i " E ) A07 í . » í to : 
aut omittuntur aut adduntui . Ὁ. R. 427, 981 v om. ante 6o 


M: ) 7 v adi 20 erasum, 
1047 in ἔστιν τίς v a m. rec. ; 1497 ν add., 1126 erasun 


» » 


) 14 & σεν Ὁ £000 5»; Ὁ. R. 1203 Θηβαις pro 
O0. C. 1074 £p00vGLi , pro € 0o00U6O " i ji 


z τὰ pm c c ν Q( y PAS 'ocalem 
Θηβαισιν, Ant. 847 otoustr pro οἵοις, 99 φίλοισι eraso 1). Vocak 
: ὟΝ L* | ao Ἶ 9 B » q 

& personae tertiae nunquam ante ὧν apud Atticos poetas elidi, falsam 


"1 


5 - * . a ?, " * "ey . 1 δ 5 
igitur Heathii coniecturam esse El. 914 ἐλανϑαν ἂν. quam Dindorfiu 
Eur. Med. 416 (efr. Nauck. Cur. Eurip. 


recepit, monuit Elmsleius ad 
E 


22; II, 182). Elmsleius coniecit ἂν ἐλαϑεν cv, ego cogitavi de 


)/^ » . z : " '111cc b "1 à (1 "P"aon«s 
&An tv Gv, quod nune iam Meinekium proposuisst video , seaü graecus: 
"d | 


2^ 


sensus eo loco «v non desiderat. 


lllud » éq&Àx. omissum est Trach. 47 i. e. ἐστειχεὲ τὴν mutan- 


) 
n 


dum in ἐστείχεν mv. Similiter in frgm. 470, 2 scribendum οἱ yat O 

AE : τ 2^ - sd P. T3 ον - 
τις ἃν δυναιτο τ ροάτηῆς OtQoctiOU τοῖς πασαν é'5et ( pro vT0lg πασι 
δεῖξαι) καὶ προσαρκέσαι χάριν. 

Additum ἐ paragogicum detrimento fuit verbo insequenti O. C. 1266, 
ubi ἥκειν multos vexavit, quum et praecedentia χαχίστος ανϑρωπωὶ 
: A ^ » *! 2 
ὁ QAAGYV 


/ 


. , ^ . bitis " )asolr31 q : y p 
et quae sequuntur za« (sie recte Reiskius pro ταλλα) 4o 


, πω "cua. 1 ΩἹ e«a«ao Qoribe l 7114 αἷς ἀχουει) 
πυϑὴ., docere possent quid rei esset. Scribendum ταῖς σαῖς 


, 
» ^ 


(cfr. 1b. OSNS OU JU cy t 0G Ó «G*x0ovOO0tNCL χαχὺς yGUOLO LV et 
O. R. 521 sq. xaxog — χεχλησοίίαι. ubi vide ne restitui debeat 
ἀκχουσοιιαι quod solet permutari cum ex 004). 
Etiam O. H. 517 illud ἐν terminationis vocabuli λογοίσιν gratia, 
quod fieri solere infra videbimus, additum (efr. Trach. 101 δισσαῖσιν 
. ^ ἢ wy» ) 

, : 1 yv 9 ^J T , t£. 5 ^J id 
ἀπείροισιν p. ὃ. απειθοις) locum corrupit: A0y0tOLtV. &tt €0yotg τι 
πρὸς βλάβην φέ οὗν, Ant. 624 ἀγεὶι πρὸς crar, locutiones τὰ 
πρὸς βλαβὴν φέρον (cfr. Ant. ? ( 

t Α 


^ ^ ' 1 3 : .J ἐξ ^otn r 
πρὸς TO υγιαίνειν. τὰ πρὸς ευδαιμονίαν φέροντα, nostrum ,zu 


schaden bringen*). — 


Ill. Syllabae falso divisae vel coniunctae. 
Innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in codice 
La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis (cfr. Ai. 620 ἀφιλὰ παρ᾽ 
ἀφίλοις apographa; La et Suid. s. v. τὰ δὲ σερίν habent παρὰ φίλοις, 
schol. παρᾶ τοῖς πρώην αὐτοῦ φίλοις --- ἢ ἀφιλα παρ αφίλοις:; 
O. C. 1578 La αἰὲν ἀὕπνον corr. αἰένυπνον: schol et Suid. ὑφ᾽ ἕν 


, ,! E ond ἌΡΕΙ ' . : ( nt 
ἀγαγνωστέον αἰένυπνον). Pauca adfero ex O. C.: αγαϑρὼν p. 
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T py 9h9 pteendaeuw "e! ζῶν 76 verdad ' o a asc ΣΝ 
e 901 A404, e uopton p. (94 qoo (61 ᾿ «vnyol pro «1 ? 01 92 (. 

) )^ ^ )O ὼ ^. $» T7 €) € * P as * 
μ αν p. iav 182, ξυνώπερ p. ξυν ᾧπερ 934, ευπραξειῖεν p. ευ 
i i ^" t EN ΄ς - 


*$ ^ ᾿ 


" B ^ ^ 45 ^ , - v ) ^A f 

στρ. 991, αλλεποὺυ σμικροῦ p. ἀλλ ἑποὺς σμίχρου 443, παῖδ ἐχλύετον 
- ὦ ἢ í ^ M ) ^ ^ , ιν» 

p. παῖδε χλυέτον 498, ταῖς δ᾽ ἐχτισας p. ταῖσδε κτίσας V1D5, «e 


" ) ) ^ d , ' - Pas ^ ^ 
χείρου p. v. ἐχειρου 1009, σείχειν τι p. στείχοντι 1151, αξεῶ τὸν 
p. αξεῶτον 1377, στέργω YvOUOL p. στέργων oucog 1529; δεχημεις 

4 " ἊΨ €» m t ? ) ) « ^ LI - "OC ES 
p. ὅδ χημεῖς 1037 ; op (og) xymiroog p. vg?yrvroog 1588 (ofr. 
O. R. 1260), σὺ ϑῶμεν pr. pro συϑωώμεν 1724. — 


Sed hae res critico gratae sunt. minus gratum ei est, si detur- 


patis verbis intempestivam grammaticorum vel librariorum operam 
supervenisse videt. Multa qnidem, cum falso coniuncta aut seiuncta 


essent, ultro in novam formam abierunt. ut O. C. 775 εἰς αὑτῇ in 


) 


, ) ? - . ) m , , $ * 
τοσαιτῇ, S841 ὠδὲ βᾶτε in cà eupore, 1909 προστροπαίους ὦ in 


προστροπαίουσωι, ἘΠ]. 1818 λήξαιμ ἐγώ in ληξαιμέγ᾽ ὧι, Phil 554 
ἀμφὲ σοῦ νέα in ἀμφὶ σ᾽ οὕνεχα, 954 αὐανοῦμαι in αὖ Javouuat, 
O. R. 287 ovx zv ἃ 
1264 ἐπεὶ δὲ yp in ἐπιδεγῆι, 1975 ἐφρυμνῶν in ἐφ᾽ ὑμῶν (v ab 


eadem m. supra scripto) (efr. 1414); sed multa etiam consulto correcta 


) " . 5 ^ — ? ? N B 3 ω 
(9yotg 1n οὐχεναργώς., 44 εἰς ἀρὰς m εἰσαραῖς, 


M^ hw ) ^ A ) ! ^ , , ς η * 5 
sunt, ut Ὁ, C. 550 ἐπὶ ἃ t0t«A), pro &p «Orc» scriptum, in 


) ) ? A] 


γεῖ τις, O. R. 258 ἐπεὶ 


απεσταλῃ, 1378 ἐρεῖ weg (ἐρεέψψεις) in e 


"EE ὁ ; -" ς a A" ὦ ^ , 2 9Qc ^ δὰ ὦ 
χυρὼ in ἐπιχυρώ, | τοῦπος Ó in τοῦ προσδ᾽, 1289 μητρὸς αυὐδῶν 


^ 


in 45 προσαυδῶν (ut frgm. 314 a μητρὸς ἐξέδυ in μη προσεξέδυ), 
" 1 ΜΝ. $ K 
1518 az 


) 


) . » ^ " ) y - €» Ww (YN 
O0LXOV (1. €. q;tOoixOY) in ez οἴχων. O. C. 35 quum ἃ 


δηλοῦμεν lectum esset pro αδηλοῦμεν, ὧν in τῷν mutatum (i. e. 


) , Li 


, "m A! , ** . ) 05 - ^A ' 
τουτν), 47 οὐδὲ μέντοι abiit in ovó ὅμον τοι, 590 ϑελόντων 

F5 Bo TEM » P E “ 9 Δ τὰ 
JéAorr ἂν depravato οὐ in && correctum, 674 οἰνῶπ ανεμουσὰ (pro 


» - , H * - ) ? , 
OLPC LO νὲμουσὰ) 1n OLYC7U. ἀνέχουσα corruptum. — 


Itaque videndum est, ne vitia huius generis ex tempore etiam 


superiore adservata etiamnune in libris lateant. 


"p E € , v A -— ^ ? f^ I . .c 
lrach. 145 χωροισιν ἀὐτοῦ, καὶ νιν οὐ ϑαλπος ϑεοὺ iam alii 
hane medelam adhibuerunt, non ita, ut tibi satisfiat; poeta scripsit 


, Pp ᾽ 


( ^ - - ^ , 
X000€8, ἐν αὐτὸ xatov (xaov) ov 9. 9. — 


lb. 526 Hartungius indagavit quid subsit absurdis verbis ἐγὼ 


δὲ ματὲρ μὲν οἷα q9c5c usus adnotatione scholiastae €yc παρεῖσα 


IG πολλὰ τὰ ttÀ» λέγω τῷν πραγμάτων (alter scholiasta iam cor- 


2 


20 


) 


ruptam lectionem legit) et scripsit ἐγω δὲ τὰ τέρματ᾽ οἷα φραζω. 


j 
Scribendum est et propter literas et propter sensum et propter metrum 


) x ν A 


^ , ? b! ,. Υ . : L οἱ ᾽ 4 " : . . : 

ey δὲ μὰν τέρ μὰτ otc q oO. c vel potius [4 oto θεὰ qoc. (1. e. 

) ^ - ^ Ἢ , y. , 01} πω ὦ t To 'ero haee 
aut ἐγω δὲ μὰν oie φραζω, τερματαὰ scil. ἐστὶ aut ,ego vero hae 

i EN - i 

ut exacta describo* ,facile et sine vehementiore animi motu. quuin 
aliter adfecta fuerit puella destituta et suspensa" J. 

Ib. 653 Musgravius οἰσιρηϑεὶς in αὖ στρωϑείῖς correxit, corri- 

( ( 


gendum o£ στρωϑείς, ut paulo ante ἃ δὲ οἱ φίλα δάμαρ --- ὠλλυτο 
( 


^ 


efr. ΑἹ. 906) — 


Ib. S30 ϑαγωών. post o um λευσσων molestum, factum est ex 


D ἄνω, quum post ἐπέπονον «v intercidisset: ἐτε ποτ᾽ ἐπίπονον 
ἀνέχοιτ᾽ ἄνω λατρείαν (respondent 840 verba qorta doAtouv9a xÉYtQ 
ἐπιζέσαντα, nam si certum est Νέσοι interpolatum esse, etiam patet 
ὑπὸ ab interpolatore additum et ϑ᾽ hiatus vitandi causa insertum 
esse, qovia Brunckius pro φοίνια, δολιόμυϑα Hermannus pro doAo- 
μὐυϑαὰ scripsit). — 

O. R. 832 πρόσϑεν y cum infinit. coniunctum multis fuit offen- 
sioni, ut iis Firnhaberi coniectura ἔδοιν pro ἐδεῖν probaretur, quae 
forma nune etiam alibi invito, ut videtur, poetae obtruditur, Pro 


^ 


, ) y ! 
, "^ , 1 9 ^ , "δὲ A. " ν᾽ "i ] ) ξ » 
προσϑὲν ἢ τοιανὸ ἰδεῖν scribendum zr9009& μὴ τοιανδ᾽ idc v.  Ha« 


ratione etiam locus varie tentatus O. C. 278 restituendus videtur. 
Nam vehementer dubito, an huic loco μηδαμῶς accomodatum . non 


, 


sit et οὐδαμῶς postuletur. "Tune habes μοίραις ποιεῖς ἐν, quod 
ipsum poscit οὐδαμαῖς ex K. Lehrsii praecepto de postposita prae- 
positione (Iahn. annal 8b, 1862 p. 298), ex quo clausula versus 
excepta praepositio non postponitur nisi aut adiectivum, genetivus, 
adiectivale aut horum uno progresso substantivum sequitur. Pluralis 
οὐδαμαῖς ea caret offensione, quam habet singularis. 

7À9& x0 ποτὲ, 


» 


καὶ σοφὸς ὠφϑὴ verba ez αὐτί Triclinius, yop ὅτε αὐτῳ Her- 


, ? , , 


In O. R. 509 (αγερὰ γὰρ ἐπ αὐτῷ πιεροὲσσ 
^ / M [| " 


mannus delevit. Sed γὰρ delere molestum est et in v.stroph. aliquid 
^" 


quod significat, ut videtur, jarmatus', intercidisse ipse dativus βασανῳ 

. , ? 4 . Y , T a" , , - 4 - 
et hiatus accro ἐπὶ arguit. "Videtur vero ἐπ᾿ αὐτῷ ortum ex 
, B 


, » A B ^ ^ » "s " L E * 31, 
&/LGUG 7 et scribendum (ρανεραν» γὰρ ἕπαυσ » "1600€00 7 AJ 
(efr. 396 aAA ἐγὼ μολών — ἐπαυσὰ γι»). 1c etiam mutatio sub- 


iecti (συφὸς 9937) tollitur. — 


Ut &v saepe cum verbo insequente coniungitur (v. supra cra dod», 
ἀμφέρων, ἀνῆγον, uar; O. R. 1348 non μηδαμὰ γνῴναί ποτ᾿ ἂν 
cum Dobraeo [libri habent μηδ᾽ ἀναγνῶναϊ], sed urdou ἂν γνῳναΐί 
ποτε legendum censeo), ita ἂν seiunctum corrupit Ant. v. 70. Nam 


b] 


procul dubio in ἐμοῦ y ἂν γϑέως aliquid inesse debet, quod ad 
Antigonam spectat, id quod in illis verbis nemo ponere potest nisi 
cui omnia ex voluntate interpretari licet. Quapropter Lehrsius illud 
ἡδέως ex glossemate supra ἀσμένης scripto ortum arbitratur, quo 
nihil magis dubium est. Aptissimum huic loco vocabulum producitur 
ex coniunctis ὧν ἡδέως i. e. ἀμνήμονος, unde cum ἂν seiunctum 
esset, reliquae literae in vocabulum uteunque sensui et literis aptum 
correctae sunt. Dicit autem Antigona a se etiamsi Ismena socia esse 
velit, priorem plenae concordiae conscientiam abfore. (Etiam Ai. 1144 
αγνεῦρες, ut Aristoph. Ach. 1037, scribendum, non utroque loco 


, 


ἐγεῦρες, &r&vQrxev corrigendum videtur) — 


Ai. 1157 OQ€) δὲ TOL TLY Sensus postulat £z: i. e. legendum 


t 


- e» ) ) y - . 
opc* ὁ ἕξ oíuGt, quod unum aptum est. Nam "Teucer, si re vera 


illum hominem videt, non potest dicere χώστιν ὡς ἐμοὶ δοκεῖ. --- 
Ib. 1190 libri habent ἀνὰ rav εὐρὼ δ᾽ Τροίαν, nonnulli libri 
deteriores ἠνεμόεσσαν post Tootav. Hic locus quomodo tentatus sit, 
vides apud Scehneidewinum et M. seyffertum. — Hie quod invenit 
ἄνατον εὐρυεδεῖ Τροίᾳ, id minime probatur. Is locus certissima ratione 
emendari potest ex fragm. 496 Σχύῦρος, νῆσος nv ὁ ϑεῖος Σοφοκλῆς 
ἀνεμωδεα καλεῖ: scribendum dv' ἀνεμωδεα Τρωΐαν, quo ipsa inter- 
pretatio z»euosgocv ducit (cfr. Trach. 396 πάτραν διήνεμον schol. 


4 


» & ' et , , , 
égnuor, υψήλην, nv Ὅμηρος ἠνεμόεσσαν φησιν). Haec autem no- 


tatio "Troiae optime convenit querenti choro. Quum igitur d» ' ὧν 


. ' ^ . . ! . 
ahiisset in cre τὰν, reliquae literae ἑμωδεα aliquo modo correctae 
sunt. 


Ant. 578 M. Seyffertus speciose scripturam codicis ἐκ δὲ τῶσδε 
mutavit in εὖ δετὼς δὲ: sed tamen et adiect. verbale δετὸς aliquid 
suspecti habet neque unquam K et Y permutatum vidi. Accedit quod 
δέω parum convenit huic rei. Quare scribendum mihi videtur £ oyuérag 
δὲ xor γυναῖκας εἶναι τάσδε μηδ᾽ ἀνειμένας. — 

Trach. 716 q ϑείρει τὰ πάντα κνωδαλ᾽ articulus τὰ post ὧνπερ 
— nam manifesto Xovneo cum Wackefieldo pro χ᾽ ὥσπερ scriben- 


E τ ΣΣ, aestu 


dum — locum non habet. Legendum est (j JetOoovra «c TEC T t ( vel 


φϑείρονϑ αἀπανταὶὴ etiam concinnitatis causa. - 
In Ο. C. 783 φράσω δὲ καὶ τοῖς (apogr. τοῖσδ ) ὡς σὲ δηλώσω 
' " " Eta Ξ : a . 
xaxov verba χαὶ τοῖσδ᾽ importuna sunt, quia chorus iam omnia 
audivit. Nec Blaydesii coniectura xai τάδ᾽ rectum sensum praebet. 


Longe alia notio flagitatur, quae inest in φράσω δ᾽ ἐναντί᾽, ὡς — 
(cfr. Ant. 1307 οὐκ αἀνταία yo. οὐ καιρίαν). 

El. 709 09' αὐτοὺς non ex ἕν᾽ αὐτοὺς factum videtur. quae 
Nauckii sententia est, sed ex ὅπου σφας. — 


Ib. 922 οὐχ 0109 ὅποι γς OUO ποι yreunrg (eget te 


amoveri debet; sed minime ita, ut a G. Wolff&o vitiose faetum est. 


[acobsius coniecit o yn9stg; verum syllabae sunt dividendae: ὃ σεοιεῖς 
(cfr. O. R. 1008 οὐκ εἰδὼς τί δρᾷς). --- 

Ib. 1408 χαλᾶτε πᾶν καλυμμ unus Orestes ab Aegistho iubetur 
(cfr. 1470, 1472 sq.) Seribendum vcÀa tO πῶν καὶ 

Fragm. 24 ὡσπερ γὰρ ἕν φυλλοισι: αἰγείρου μαχρᾶς, κἂν ἄλλο 
μηδὲν, ἀλλὰ τοὐχείνης xoa xiYrang αὔραις ἀνακουφίζει πτερο01 
Dindorfius ex parte emendavit χεγεῖ τίς αὔρα χαναχουκρίζει πτερὸν. 
Legendum xiv; τις αὔρα, πανταὰ χουφίζει πτερὸν (omnia, rami, folia, 
moventur, tolluntur, evolant) Cum locutione xoi φίζειν πτερὸν cfr. 
Ai. 1278 ἁλμα χουφιεῖν. — 


l )« y - c! - ) ^ ^ , , 
Fragm. δῦ Ev τοῖσιν LI7tOLG. τοῖισὶιν &xÁ&Áetruutvotg ἔδιον ει 
^ )4 " , . " " . e 
χωρωμξν ἢ παντὶ o9éret priorem versum Heckerus et Schneidewinus 
emendaverunt Kréroigtv (vel potius Ἐνέταισιν) ἵπποις τοῖσιν ἐχ--Ἅ 
λελεγμένοις, , alterum ita scripserunt zót0v, εἰ y Qe", » m. 09. 
Nauckius (fragm. 818) coniecit εἰ χωροίμεν,. Videtur vero εἰ gooo us 

(00 0! (00), 
factum esse ex ἐγχογῴῷμεν, cetera minus liquent: possis conicere 
/ i | 


3 


σπεύδωμεν, ἐγχονί Ue) , οὐ 7t. σϑ. (cfr. Ai. 911. 058}. 
IV. Literae transpositae. 

Non raro oculorum aberratione vel potius memoriae quadam 
fluctuatione factum est, ut literae eiusdem vocabuli vel vicinorum 
vocabulorum transponerentur, velut Ὁ. C. 1244 aire pr. αἵτε COIT. pro 
ἄται cfr. Ai! 292 «ifa pr. pro βαιὰ (Bat), O. C. 1625 φόβῳ 


Ὁ et β inlitura ἃ m. sec. Fortasse harum literarum sedem permutaverat 


librarius*, Phil. 28: συμβαλλοιτο pro συλλαβοιτο. Αἱ. 1248 γρέσκεν 
corr. ex ηρχέσεν a m. pr., ib. 984 τοῦτο δὲ p. τὸ τοῦδε, Phil. 324 


ϑυμῷ yérotto. χεῖρα pro ϑυμὼν y. χειρὶ. Memorabile est O. R. 1487 


, 


pro τὰ Aott& τοῦ πικροῦ βίου in libris deterioribus legi τὰ σειχρὰ 
- ^ ^ , . . ) H , .* . t / Ὁ 

τοὺ Aot'toU βίου. Hae via Ai. 208 ὑἡρεμίας abiit in γμερίας, nam 

veram esse hane Thierschii coniecturam, etiam ex imitatione auctoris 


Hhesi 882 sqq. cognoscitur. 


Hac etiam O. C. 402 molestissimum verbum δυσιυχῶν ortum 


est ex διχοστατῶν. Nam hoc sensu requiritur (cfr. 399 sq., 404 sq.). 
Qon TM Ἐς. PT : ὡς ἢ : A. , Q, "t "ΝΣ δε j i i » - 3o At ,: Vin 
COcribéendüum ajgitur χει) οίῷ o0 TUMDOS ὃς OtyOOTtGIU(Y | €OUSg, SIVE 
versus eun corruptum esset διχοστατῶν metro adaptatus slve cum 


06g post [τυμ]βὸς exeidisset, o σὸς adiectum est. — 


94 γέμοι — Qoxceir in νέμειν δοκοῖ mutandum. Optativus 


in eum sensum convenit, qui voce eixog ostenditur cfr. ΑΙ. 1159 xai 
γὰρ αἰσχρὺν εἰ πυϑοιτὸ τις, λόγοις χολαζειν χιξ, fragm. 718 οὐδὲν 
κακίων τιτῶχος εἰ χαλῶς qoorot.— Insignis in hoe genere Burgesii 
coniectura est, qui ib. 614 sq. εὐμαϑὲς ἐπ᾿ Ou 9r gerat mu- 


tavit in ὠμὰ ϑεὶς ἐπ cU μαϑγσεται. in quibus conlocatio prae- 
i i LI n " 


positionis «zt conlocatione verborum 0ó4u« ϑείς excusari videtur. — 


V. Dorismus neglectus. Atticae formae commutatae. 


Fieri non poterat, quin posterioris aetatis librarii ex praesenti 
lan . » ndi , H « * 1 , "0^1 T ^ 6431 " - 1 "16 c 
dicendi consuetudine formas in textum reciperent et pristinas formas 
Atticas cum vulgaribus commutarent. Quam mature hoc acciderit, ex 
hoe intellegitur: Ὁ, R. versum 1123, ubi libri habent ry et versum 


Niobes (frgm. 399) » vao qtÀp γὼ τῶνδε τοῦ προφερτέροι; adfert 
( Ü c ^ EJ 


yt Ί 
i 4 ^ / 
Porphyrius apud schol. Venet. Iliad. b, ὅ38 (cfr. schol. Odyss. o, 186) 


ad confirmandam formam Atticam » i. e. his duobus locis pristina 


í 


forma etiamtum conservata erat, quia 7 pro particula 7) acceptum 


erat. Prope necessaria est forma » ex alia causa 0. C. 768. — 


Grammatieus in Crameri Anecd. Oxon. vol. I p. 226, 6 (frg. 467 b) 


δ΄. ὦ ^ / e uU 4 Íí, M - ^ ^,^ 
dieit haec: χλείω, ὅπερ οἱ Ἴωνες χλήω διὰ τοῦ » καὶ Θουκυδίδης 
^ ^ ^ - 4M ) , Φ - b - t ^ 
χαὶ τραγιχοί, καὶ Φοφοχλὴῆς ἐν lMavreow ψυχῆς ανοῖξαι τὴν 
^ , κα B , ^ ( ^ 2! V Ν U 
χεχλημένην πύλην (codex χεχλεσμένην), οἱ κωμικοὶ δὲ διὰ διφ- 


Joyyov. Cfr. Photius p. 168, 18 χλῇσαι οἱ ἀρχαῖοι λέγουσιν, οὐ 


24 


-— 


κλεῖσαι. καὶ xÀnÓc ovt καὶ οἱ τραγικοὶ καὶ Θουχυδιδης. Ant. 18 
RTI : * 4 - ) d * 5 Jd 9 
La γεδειν, schol «rri τοῦ 7nósa. Equidem hane formam etiam- 
nunc grata ignoratione librariorum conservatam puto Trach. 988 
* * Bas D us e! τ , 1 , , ^ ^ , ( 
ἀρ ξξῃδῆς 000v rv κέρδος σίγη κχκεύϑειν χαὶ in σχεδασαι xri. 
€" - (d ᾿ς " ^ - 4 εἰ i / 
Non secunda, sed prima persona requiritur: dqo' ἐξ | ὅσον 
τ € . . . — 
ἢ» Xt€ l| e. nonne praedicebam ete. (cfr. 974 sqq.) — Formam 
» " e . Y m "e. , » , 
ηδησϑα egregie restituit Cobetus Ant. 447 nÓórs τὰ in ηγσϑα mu- 
tato. 'Tertia persona Phil. 1010 scripta est 1 Ó£t , scribendam eam 
esse ηόεεν Dindorfius ad 'Trach. 87 monet. Itaque O. R. 1526, ubi 
codex habet γεδῃ supra scripto zt, nóetv scribendum, non nón de 
4 , ͵ 


- " . B 5 B . y . 
Cobeti sententia pro prima persona accipiendum, quia rv» in eodem v. 


(ante «vro) primam personam excludit (cfr. Eur. Phoen. 1759 oc LG 


ς 


^ e. * , ) , . e ^a 
X^€Lv αἰγίγματ ἔγνω). Primam personam pluralis róeiuzr, quam 


, 


libri O. R. 1232 habent, Elmsleius mutavit in nóeutr. Eo loco 
propter v. 1229 ὅσα κευϑει, τὰ δ᾽ αὐτίκ᾽ εἰς τὸ φῶς φανεῖ χακα 
praestat εἴδομεν. 

[ure igitur Brunckius, Elmsleius, Dindorfius, Cobetus ubique neglec- 
tum dorismum et mutatas formas Atticas vel flexionis vel Ipsorum 
nominum verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt. Has 
enarrare mihi non est in animo, illud praeterire non possum, ex varia 
lectione diorthotae ad Ai. 1056 adseripta ὡς €AotÓ0Qei cognitum esse 
Sophoclem non δορὶ, sed δόρει scripsisse (cfr. Wunder. ad O. C. 619). 
codicem autem ubique δορί habere. — Quod Dindorfius semper verbis 
ab ev incipientibus augmentum (zv) addit invitis libris, hoc compro- 
bari videtur uno loco Phil. 1019, ubi librarius primo scripsit γὐξαμηι, 


postea eu supra notavit. — 


Vla. Vitia ex consuetudine dicendi nata. 
Ut a librariis notae formae pro minus notis inlatae, ita ab iis- 
dem aliquoties ex consuetudine quadam dicendi locutionumque verba 


: ** D ζ , ) ) P. ) »9 . c ) ) , * 
poetae immutata sunt. Sic Ὁ. C. 42 ὃ y ἕνϑαϑ «vino » ἐνϑαὸ 


? » 


» — 3 B Y 
ὧν depravatum est, 70 ἄρ᾽ ἂν τις in co 
5 ^ - ^ 


γ 


y ! " 
οὐν τις, 400 γεραὸν in 
, »! e E eL 0ornm , B τὼ , , " c ) 
γεραιον, 247 vuju in ὑμῖν, 827 δυσμοιρ᾽ in δυσμορ᾽ (cfr. O. R. 248), 
y mo ? , . E B , " » δ ) ^ ^ !' & 
1078 αὐϑαίμων in αὐϑομαίμων (cfr. Ὁ. R. 466 ἀελλοπόδων p. 


^ , * Cosa !'. € asit !v ^ 1 !(*"' 
ἀελλαδων, 1108 ᾿Ἑλικωνιάδων p. Βλιχωνίδων, 1218 ὀδύρομαι p. 


, ᾿ς 3 B * , . 54 t t5. . 4 ,«. 
δυρομαι, ἘΠ. 272 αὐυτοφοντὴν p. αὐτοέντην), 1495 ἀγίζων in ἀγιαζων, 


[118 ἐπαμμένει in. ἐπιμένει, Phil. 1094 ἐτ᾽ οὐ γὰρ ἔσχω in οὐ γὰρ 
&r ἰσχυω. alia. 

Haec causa O. R. v. 724 corruptus est. Nam verba ὧν γὰρ ἂν 
ϑεὸς χρείαν ἕρευνᾷ iam Brunckio iure suspecta fuerunt, deum per- 
peram dici ἐρευνῶν vidit Herwerdehus. Corrigendum οὖν γὰρ γνῷ 
ϑεὸς χρείαν ἐρευνῶν i. e. quarum rerum investigandarum utilitatem 
deus noverit. — 

ὦ. C. 134 οὐχὶ oégov9', quod scribendum arbitror pro οὐδὲν 
&20r9' (nam procul dubio metrum v. ant. 166 λόγον ἐξ τιν᾽ ἔχεις 
rectissime se habet), primo in οὐδὲν (ignoratione obiecti cfr. schol. 


& 


ὑπέερβατον" τινὰ δὲ τὰ vov) σεβίζονϑ 


) 


; hoe in οὐδὲν aZor9^ (cfr. v. 
lectionem schol. οὐδὲν λιαζοντ α)ῇ depravatum videtur, nisi literae 
0v — hoec enim saepe scribitur pro οὐχὶ — σεβίζον ϑ᾽ falso divisae sunt 


" " ei. Ἢ ᾿ ) Ἢ ^ ! «! 
ουσεβδ' (οὐδὲν) — ἕζονϑ᾽, ἄζον. Cfr. O. R. 886 δαιμόνων ἕδη 


J/ f . )( ) E , LI 9 € Ύ ^ : A *? Ὕ ^ : "P 
σέβων et ib. 898 οὐκέτι τὸν ἄϑικτον εἰμὶ γὰς € ομῴφαλον σέβων. ---- 


b. Vitia per ipsius sententiae vim commissa. 

In hoe genere etiam id ducendum est, cum librarii, inprimis 
superioris aetatis, ipsius sententiae vi et perceptione inconsulte 
adducerentur, ut verba poetae falso legerent vel leviter immutarent. 

Sie O. C. 522 ἄχων sententiae unice convenit (cfr. 538, 964, 
98), metro repugnat. Nam quod Dindorfius cum Bothio corrieit 

eo o 
t , * " * & A C , * rj 
ἕκων et Oedipum sentire οὐχ ἑκὼν ἑκών censet, id refutatur obtesta- 
. . B ^ M δ » *? , ^ 
tione interposita ὥεὸς ἔστω. Legendum est ηνέγχον arvayxr, tog 
»} » ) . m ἐ ) ) b ΝΎ ) ' » ( , ' 
ἐστω (cfr. Phil. 538. ἐγὼ ὃ «roayx)i προυμαϑοὸν στέργειν χαχὰ et 
* . . L] ? , ^ ^5 m ^ E ^ : , A 
proverbialiter dictum Ant. 1106 ανάγχῃ Ó οὐχὶ δυσμαχητέον). 
. -— NA -- 0 , ^ , ^ » , 

Phil. 1207 absurde dicitur χρᾶν C70 παντὰ καὶ ao9oa τέμω 
χερί, ut alii verbis transponendis loco medelam adferre velint x9Gt 
, A , y " - Q « 4 3! € ? em A E , : 
απὸ παᾶαντὰ τὲ 1690900 (Wunder.) vel κρατὰ καὶ αρϑὸ ἀπὸ narra 
(Bergk.), alii mutanda voce χρᾶτα in χρῶτα (Hermann. et hunc se- 
cutus M. Seyffert.), quae omnes coniecturae sensum quendam mirae 
et ridiculae mutilationis (πάντα «09o«, πάντα χρώτα) movent. Le- 
gendum xoa: ὠπὸ τῷδε καὶ ἄρϑρα τέμω χερὶ (verba τᾷδε χερί 
accomodatissimma sunt homini ira excandescenti) — 

Εἰ. 192 κεναῖς τραπέζαις sanum non esse Nauckius docuit. Scri- 


bendum videtur νῆστις δ᾽ ἀμφίσταμαι τραπέζαις. — «n 


^€e€4L, 
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lb. 363 innumeris coniecturis premitur efr. Bern. Arnoldi vind. 


'] 


/ 


1 4) y ! » ^ h ^ " 
Sophocl. p.99 sqq. Verba LOUME μὴ AUTEELY μΌγῸν corrupta videntur 


^. 


» A ^ ᾽ A e 
aut ex rOUUMS ur λυπεῖν ψιλοὺς (1. €. τὸν πατέρα) aut potius ex 
Ns ^ 4 , ( " " 
τουμὲ urÓév εἰκαϑεῖν. 

Haec ratio etiam loco nondum sanato Αἱ. 770 8η. εἶτα δεύτεροὶ 
δίας ΄“ϑανας — LOT crriqorei Óctroi t τος opem ferre potest. 
Nemo enim prudens eorum sententiam probabit, qui Óíag 149«rac 
& Ἵ ) * ^ 5 D 1 ^ ! ) , , ᾿ 
ὮΡκ γυδᾶτο dictum opinantur «rcxoAov 9 cc pro à. ΄ἥϑανας αυδω- 
μένης. Nec Bergkii aut M. Sevfferti coniectura satisfacit; de ceteris 
cir. seyfferti adnotationem. Mihi corruptum videtur δευτέρον ex δ᾽ 

^" 
είς ἔριν («tva ὃ δῷ tot δίας ᾿ϑανας xi). 

l'rach. 196 τὸ γαρ πσοϑοῦν ἕχαστος ἐχμαϑεῖ) ϑέλων οὐχ ὧν 
με ϑεῖτο — qui tO cto obi pro 10 σιοϑουιμιξεγ}0) accipere posse sibi 
videntur, iis equidem non invideo. Loci O.C. 1919 alia ratio est. 
Qui M. Sehmidtii coniecturam probare potest (oSovursg' ὧν ἕχασιος 


ἑχμαϑεῖν ϑέλοι), ei etiam minus invideo. Est vero ^X«0tog ortum 


^ ^ 


"t. 


t$ τις (cfr. O. C. 775 ric «vt» depravatum in LOGGULT,), 

B A ^ " Y - , F^ t 

itaque legendum ὃ γὰρ ποϑὼν »vY πᾶς Tig, &xuaÓciv ϑέλων xri 
^ / - i 


(cfr. ΑἹ. 28 ἐχείνῳ πᾶς τις αἰτία γέμει, ἘΠ. 984 πᾶς τις ἑξερεῖ 


βροτῶν, de ποϑῶν 5 Trach. 22 60oriG rr ϑακῶν et Ὁ. R. 801). 

ἢ αἰ. 1402 unum apud melicos tragicosque poetas (efr. Rossb. et 
Westph. III, 149) exemplum neglectae caesurae legitimae nec versu 
Aeschyl. Pers. 165, ut videtur. corrupto nec personae mutatione, quae 
Hermanni opinio est, excusari potest. In ὦ γενναῖον latet ὧδε 4a9tor, 
In quo eum (v causa perspieua pro interiectione acceptum esset, cetera 
consecuta sunt. Verba εἰ Δδοχεῖ. OTt YQ (ὧδε post Philoctetae 
orationem multo accommodatiora sunt quam sola verba εἰ δοχεῖ. σιεί-- 
χωμὲν. Cfr. Trach. 228 χαρτὸν εἴ τι xai φέρεις, El. 1457. 

[In hoc igitur genere ducenda sunt vitia. quale est Trach. 970 
ϑανοντα pro ϑάναιον et ib. 1004 (ÓOLUL. ἂν p. ἰδοίμην. Et si Her- 
mannus El. 139 οὔτε λιταῖσιν recte emendavit in οὔτ᾽ ἄνταις. non 
solum literae (ANTTAIC), sed etiam sensus in corrumpendum locum 


valuit. 


Trach. 1221 multo tolerabilior fit accusativus σε, Sl pro céxvrov 


scribitur τελεῖν (cfr. O. R. 252 ὑμῖν δὲ ταῦτα πάντ᾽ ἐτεισκήπτιυ τελεῖν. ---- 


P 


Hoc denique modo peccavit librarius, qui El. 969 ϑανόντος 
scripsit pro χεύϑοντος, quod ipse inveni et iam Meinekium invenisse 
video, Ὁ. R. 657 ἐχβαλεῖν pro βαλεῖν cfr. Dind. ad O. C. 253; 
Ant. 840 ὁλομέναν pro οἰχομέναν, quod Martinus restituit; TTrach. 845 
ολεϑρίαις pro οὐλίαισι, quod Wunderus emendavit; qui ΑἸ. 28 τρέπει 
intulit pro νέμει, ne cogites de glossematis supra textum scriptis. Contrarie 
Ant. 775 pro τρέπειν inlatum est uórvov, nam ἀγὸς non esse piaculum*, 
sed μέασμα, μύσος similiter ac v. 256 Aen» δ᾽ «yog (φεύγοντος ὡς 
ἐσεὴῦν xovg, demonstravit Hartungius. Cfr. O. R. τίς ὁ τρῦπος τῆς 
ξυμφορᾶς, qui locus non mutandus, sed interpretandus est τίς ἀπο-- 
τροπῇ τῆς ξυμφορᾶς. —  O. C. 1560 hiatus vitandi causa post 
“ιδωνεῦ dioere) id quod metro requiritur ἱκνοῦμαι mutatum est 
ab alus in λίσσομαι, ab aliis in δέδου μοι, quod legit scholiasta. 
Non opus videtur σ᾽ addere (L4idwve) σ᾽ ἱκνοῦμαι). Cfr. ib. 275, 1010 
τασδὲ τὰς ϑεὰς ἐμοὶ χαλῶν uxvovuat, El.136 atat, ἱκνοῦμαι. — 


, 


[n v.sq., ut id iam hic adferam, £;0r"q nihil aliud puto quam ἐπὶ 


πόνῳ praepositione etiam in priore membro, ut saepe fit, suppleta: 


! ) 


P 85 : ; e Zdel.8 usur? |. : M 
Hurt 7LOV( unt c7LtL βαθυᾶχει μόθῳ. 


ΝῊ. Literae opinati hiatus vitandi causa additae. 
Similiter atque in eo genere quod modo tractavimus, caecus 
quidam sensus, cupiditas ante vocalem syllabae in unam consonam 


exeunti quasi fulerum alius consonae addendi librariis causa fuit, ut 


literas z' vel y vel à adicerent. Cfr. O. C. 51 ἄτιμος γ᾽ 


? - é a , . * . H ! 5 

&uov nullo super og accentu; 260 τάς τ΄, quod iniuria in τὰς y vel 
, $ ΡΥ T - ) 3 »Mwom . , , - 

τασδ᾽ mutaverunt; 334 suro7eo v εἶχον; 657 in βίαν ἐμοῦ post 


! 


βίαν litera erasa est, fuit procul dubio z^ vel γ᾽ (efr. O. R. 966 


€ - ) ! ) [ ^O - ^ 3 )^ δ 
egnyytoY ἔγω eraso Ó ante &£yw); 882 Ζεῦστ᾽ ἂν (σε uno ductu) 


, ὟΝ el 


pro Ζεὺς ἂν; 977 πῶς y ἂν pro πῶς ἂν; 1279 οὕτως μ᾽ ἀφῇ ye 
pro οὕτως ἀφῆ με. El 422 ϑαλλὸν τῷ pro ϑαλλὸν ᾧ. Ai. 1070 
λόγων τ᾽ ἀκοῦσαι pro λόγων ἀκοῦσαι, Trach. 337 ἐχμάϑης 9' c 
p. ἐχμαϑης ἃ, 1091 ὑμεῖς δὲ κεῖνοι p. ὑμεῖς ἐχεῖνοι; eadem causa 
saepius τῶνδ᾽, τανδ᾽, τονδ᾽, τοῖσδ᾽ pro τῶν, r&v, τόν, τοῖς, Ο. C. 45 ὥστ᾽ 
pro ὡς, quod etiam Trach. 1290 restituendum est, scriptum, similiter 
'Trach. 403 ἐρωτῆσας in ἐρωτύσασ᾽, 419 ποικίλας in ποικίλασ᾽ 


mutatum est, alia. In hoc igitur genere id vitium ponendum , quod 


Supra memoravimus, σῶν ante vocalem πόντ᾽ vel "t&»v scriptum, 
quod etiam in frgm, 984, 2 corrigendum est, πῶν ἀναπτύσσει (pro 
πᾶντ᾽ ἀναπιύσσει). 

Itaque non licet O. C. 502 in ὑφηγητοῦ δ᾽ ἄνευ hoc δ᾽ ex δίχα 
reliquum existimare, quod plurimi de Hermanni coniectura receperunt. 
Illud &rev. vero corruptum est ex xzror, ὁ corrupta voce xzrov hiatus 
vitandi causa insertum (cfr. supra Ὁ, R. 966). De χενὸς riroc. ali- 
qua re orbatus, destitutus cfr. ib. 931 40; "QU xtvOvr, Ant. 754, 
EI. 408 ; δόρυ crópaoi συμμάχων ΧΕΤῸΡ dicit Euripides. 

O. R. 930 falsum est, quod nescio quo pacto nemo interpretum 
sensit, γέγρετο, quum post verba chori γ0}} δὲ uri 0 γε xié nuntius 
ad locastam se convertere debeat. id quod eum facere ex responso 


ἃ 


Iocastae οὕτως ὅδε χαὶ cognoscitur (cfr. Kl. 66). Hic quoque 
igitur in yérev' ἐκείνου illud τ᾽ insertum est. 

Etiam gravius vitium hoc modo videtur ortum in O, C. 1098 
εὖ δὲ προσπολουμένας. Hoc verbum corruptum esse inter prudentes 
constat, ratio medendi non constat. Nemo credo Nauckii audaciam 
probabit neque Hartungii coniectura προσπελωμένας aut Bergkii 
προσπιυλουμένας aliquam. veritatis speciem habet. Qui novit verbum 
in hae re usu tragicorum prope statutum, non dubitaverit mecum 
reponere πρὸς σ᾽ ὁρμωμένας. Quum gitur προσορμιυ μένας lectum 
esset, syllabae producendae causa mutatio facta est. Ceterum πρὸς 


0€ 1080 sensu, quum caecus sit Oedipus, prope necessario requiritur. - 


VIII a. Literae semel seriptae. 

Cum saepe literae in mediis, in extremis vocabulis omissae sunt, 
quod cum non communi genere contineatur, sed singularis temeritatis 
sit, non adtinet ad nos, tum literae semel scriptae sunt quae dupli- 
andae erant; id quod inprimis in g evenit ex pronuntiatione cfr. 
Ὁ, R. προστείχοντα p. προσσιείχονια (O. C. 30. 920), 358 πρὸ σοῦ 
p. πρὸς σοῦ (cfr. 746, 919). 707 «qelg ἑαυτῶν p. «qeig σεαυτον, 
1299 tig p. τίς σ᾽ (cfr. O. C. 358 «ic p. τίς σ᾽, 652 oxvog p. ὄκνος o), 
(842 ἐνέπειν, 1015 γενγτῶν, 1510 ξύνευσο) ); Αἱ. 168 τὸ σοῖς p. τοῖς 


σοῖς, (299 χάἀραχιζε χαρράχιζε, Ant. 681 χεκλγειεϑα p. xexAéu- 
- ^ v NN wo (4 i 


p. 
u&9a), 893 ἐν &xpoig p. ἐν γεχροῖς, 952 «v tv p. ἂν νειν (1236 μέσον 


p. μέσσον). --- 


29 


O. RH. 508 μεμφομένων ἂν καταφαίην non potest intellegi, ut 
post Musgravium multi intellexerunt cum scholiasta: οὐχ ἂν ποτε 
ἑπαινέσαιμι τοὺς μεμφομένους (assentiri), nam καταφᾶναι hae vi 
nullo modo cum genetivo coniungi potest, potest una vi condemnandi. 
quae abhorret ab hoe loco. Quod enim Leitschuhius (1n aliquo progr. 
schol) μεμφομένων passive dictum censet, id usu non comprobatur. 
Corrigendum inciso transposito πρὶν ἔδοιμ᾽ ὀρϑὸν ἔπος μεμφομένων 
γεν, κχαταφαίην (praestat Xo oq avt [adnuere, probare] absolute 


dietum). Cfr. Trach. 687, ubi γὴν ex «v emendavit Elmsleius. — 


lb. 987 xai μὴν μέγας ὀφϑαλιιοὸς ot πατρὸς τάφοι vulgo de 
Porsoni coniectura γ᾽ post μέγας additur. Vide ne aliud quid lateat, 
praesertim cum 0q39«Auog hoe loco aliam vim habeat, atque habere 
solet. Post μέγας G intercidisse arbitror, ut habeamus σαφ᾽, reli- 
quum αἶνος fuisse potest (efr. Phil. 1880 « δεινὸν alvov αἰνέσας, 
Aesch. Agam. 1484 χαχὺν αἶνον ατηρᾶς τύχας αχορέστου) i. e. 


e 1 E : , A "KT j ——— 
Hey) v /LCGoQGtLvVeOctv 0: “ατθὺς UG Ot LG 0€ y 01 OLV. 
. " ) A ὙΦ - ^ ,^ 6 E - h 79 - 
Ai. 1281 ov οὐδαμοῦ φὴς οὐδὲ συμβῆναι ποδί; mendacium 
habendum est, non superlatio eorum, quae v. 1237 dieta sunt (efr. 
" B Ἵ * » . . ph. ,^ 6 ^ 
quae M. Seyffertus adnotavit). Quod seyflertus coniecit ον οὐδαιιοῦ 
, ^ ^ " - τ E - ν ἃ o^ . . . 
φης (scil. vov δρώντα εἰναι), σοῦ δὲ συμβῆναι ποδί, id non minus 
í* 4 
. . . " - * A 
vitiosum dicendi genus exhibet quam illa verba. Corrigendum ὃν 


γώ - ^ - bo ) - ν » Ἴ ^ (? d » : 
οὐδαμοῦ φὴς σοὺ δίχ ἐμβῆναι ποδί (cfr. Rhes. 214 orav d ἔργμον 


χῶρον ἐμβαίνω ποδί et El. 456 eneuBrrat ποδί); id quidem est, 


^ 


. - , - , 7 , 
quod Agamomnon dixerat ποῦ βαντος ἢ) τιοῦ σιάντος, ουπερουκ 


) , 


€ y t. — 


* 


» . ct » AA - A 
Ib. 1369 La a pr. m. habet ὅσσ᾽ ἂν ποιησεις, πανταχῆι χρηστὸς 
ἐσηε; σῆς correxit, γ᾽ post χργσιός addidit manus antiqua: ^ 
δῦ» . /LOtr Ong ( e "2 ] ^ Xt / S c j c ; " ] à, 7 
omittunt etiam Lb, Flor. j. aliique libri. Fr. Gu. Sehmidtius con- 

. A )^ , av , , : 3? - Mm 1 . E 
leciU 0g ἂν ποιήσῃ, πανταχῇ x«otg γε σὴ (vel γ t6r), qua coniectura 

. . ς » , 
bene emendavit, quod vulgatur ex correctione La ως ἂν ποιγσῆῇς, 
. ^ . e 30 . , , *3 
cetera non item. Post χργσιος intercidit g i. e. gv γ εἰ; nunc 
demum yt post og ἂν ποι σὴ suum habet locum. — 
, ΄ ^ ?f^5 , .. ? te , - *. - ὃ τς te 4 ᾿ 
l'rach. 94 0v αἰόλα νυξ ἑναριξομένα — Nauckius ἐναριζομένα 
vitiosum esse ostendit. Scribendum συνοριζομένα, 5101 vicinam, 


adfinem (gvrogor) efficiens. — 


b. Vocabula semel seripta (et repetita). 

In melieis complures locos docti viri ita emendaverunt, ut idem 
vocabulum repeterent, quod librarii metri ignari aut neglegentes semel 
seripserant vel consulto vel, quod probabilius est, temere, non 
minus temere, quam saepe contrarie idem vocabulum ab iisdem repe- 
titum est. Addidit Phil. 1116 Erfurdtius πότμος (cfr. 1096 σὺ τοι 
Gv τοι, Trach. 1031 Dindorfius Παλλὰς et 2291 Παιᾶν (delevit idem 
Phil. 1120 alterum aga, 1213 alterum πολις; Trach. 1023 Seidlerus 
alterum σεαῖ), quae omnia certe summa probabilitate facta sunt. Ita 
nescio an O. R. 1216 metrum sit restituendum: ἰὼ “αΐου τέκνον. τέχγον 


(libri habent (« 4ofztov τέκνον) et ib. 1330 manus antiqua alterum 
" & ^ ^ ^ , , ) C07] ? 
χαχὰ recte addiderit (0 χαχὰ κακὰ τελῶν — vouaó ἐπιποδίας Hu 


παϑξα — ἀπὸ τὲ φονου 


^ 


1350), alterum £uc non item (ταῦ ἐμὰ 
1351), nam ἔλαβε 1350 interpolatum esse constare debet, γομαάδος 


plane expungere temerarium est. — 


c. Syllabae, vocabula omissa. 

Aberratione oculorum peccaverunt librarii saepissime, cum literas, 
syllabas, vocabula vel propter similitudinem proximarum literarum 
vel a simili litera ad similem delapsi omiserunt. Hoc modo omissa 
δ 0.0.18 e 1363 inter v et «, ante « 746, 9' inter g οἱ 0, post 


, : » : ' , ) o») , c " 
σ 1012, à» post «e. 23, ἂν 146 post γὰρ. τινὰ p. ziv «v 205, post 


1700 80, τὶ ante τοὶ 391, μὲν postzuo) 530, τε ante τὴν 800, τὸ 
í Ἢ ͵ 

- - - " μὲ M ) €) ὃ » mk - 

ante ποῖον 1415; ποῖ αὐτὰ p. ποῖα ταῦτα 893 (cfr. O. R. 252 τὰ 


, 


σιαντ᾽ p. ταῦτα πᾶνε, 1010 τῶσδε ϑεᾶς p. τασδὲ τὰς ϑεᾶς, 1218 
ὁπόταν Tig p. ὅπου διαν τις, 1800 xAavor ἐστιν p. χλαυστιὰ Ó 
ἐσεὶν, 1367 δι | αἵδε μ᾽, 1455 πήματ᾽ p. παρ᾽ ἡμαρ, 1095 
TOU ορικίου p. τοῦ τε ϑοριχίου, 1149 εἰ με p. 

, 


modo recte coniecit Hermannus, 886 περωσι Ór p. περῶσ οἵδε 


de Elmsleii coniectura. "Trach. 505 τίνες post ἀἄχοιτιν addidit Her- 
mannus. 
Negligentia librariorum saepe accidit, ut etiam sine tali causa 


syllabae et vocabula praeterirentur, ut Ὁ. C. 1165 τ΄, 426 ὧν (ovi 


) ) 


p. ovt «v ovi). 902 ὃ : 215 ὠ in fine versus. 1729 
, (44 ἀλγῶ, (Ὁ. R. 349 εἰναι. 440 συ). Ο. C. 1911 ro et 


χρηΐζει serius addita fortasse a m. pr, 1448 γέα Hermannus addidit: 
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[499 vel σπεῦσον de Triclinii vel ὥσσοι (ante &roc ) de Rich. Engel- 
manni coniectura (in thes. dissertationi ,de lone* adiunctis) vel aliud 
quid intercidit. 

Anl. 130 non χρυσοῦ καναχῆ Ó ὑπερόπτας cum Emperio corri- 


) « 


ini Mb : 24 ^ T. Ὁ ΓΒΕ, ra P à ) , 
gendum videtur, sed XQuOOv xarcyng ϑ. υπεροπταὰς (efr. εὐδαίμων 


— ' ^) Um ! - . . 
τοῦ TQOLOU, σχξιλία τολμῆς, OvOrrYre xaxov).  Ironice dicuntur 
Argivi parvulorum instar et splendore auri et strepitu armorum 
superbivisse. 
*) £ ν ἃ ^ » ( - * . à 
Ib. 1034 xov? μαντικῆς Gmoaxtog vulv εἰμι multis recte offen- 


? 


sioni fuit; scribendum xov) zx uG''cUXIG. — — (x ante à intercidit 

i i i 
cir. 175. 429. 448). — 

Ai. 417 post «u7tvoeg sensus dicentis postulare videtur y (haec 
particula ut nimis saepe temere addita est et ad numeros turbatos 
uteunque restituendos veteribus correctoribus non minus quam recen- 
tioribus in promptu fuit, ita non raro omissa est, ofr. inprimis 
O. R. 836). 

' E ) * - , ^ , M ^ 
O. C. 480 in τοῦ τονδε ^^ngoceg Jo; tam molestum est ϑῷ, ut 
51. nihil aliud inveniri posset, probanda esset Herwerdeni coniectura 
το] τονὸς nAngas; ἐχδιδασχε. Redde poetae 100 10YÓ& 7 À1 GG 


? 


, ) . 
ex φανὲν corruptum videtur, 


(90;  Contrarie Ant. 1013 qotrort 


, 


nt ex opposito arevro — GOL, (quo poetae delectantur. intelle- 
gatur quid sit «o? utov., 


«C. 315 ci qq; e αυδιῶ: Ortum esse puto (yvraiy 
), Ὁ , Y γ 


τὶν αὐδῶ: — «0 &OrtY; —). — 


, ^ ^— ) ) 3 ? , H ) " 
Frgm. 209 γλῶσσ᾽ ἐν οἷσιν ανόρασιν τιμὴν ἔχεις scribendum 
videtur: γλωσσὴ σὺ τοῖσδ᾽ ἐν —. — 
y Oo * ᾽ (€ v κὰν ) *»/ Es $ ^ ! 
Frgm. 223 Photius p. 359, 25 οὐχ (utev* ov βλαπτει, cor- 
. SE . N ) ^ " , " $a 3 , ^ |! 
rexit Dindorfius ov x((&t, Scribendum ov χει. ξένον" οὐ βλαπτει. 
O. C. 391 τι ante τοιοῦδ᾽ addidit Hermannus, scribendum τίς 


- 
) 


? * B “-- ? , ^ 
Ó αντὶ τοιοῦδ ανὄρος εὑ 


γ 


πράξειεν αν» efr. O. C. 1326 cum Sehnei- 
dewini adnotatione. 1489, 'l'rach. 707. Hu 

lb. 475 οἱὸς γεαρὰς κτὲ ἃ metro laborat. Ante ve — 
οἷος τε νεαρᾶς, ut sensus sit xai ϑάλλοις καὶ χρόχαις καὶ οἷὸς 
μαλλῴῷ. — 

Ib. 801 addidit Triclinius og (Old. δεινὸν λέγεις Κρ. do 


- 


τοῦτο νῦν πεπραξεται). Recte post λέγεις additum videtur ()g, Sed 


Li v0? n d ^ ^ ε "» ^ . 
scribendum Οὐδ. δεινὸν λέγεις ὡς Κι. τοῦτο -— comparato loco Suid. 


* B ^ O— ^4) ε á ^ Κ΄ * ^ T ^ Ἢ & as 
S. v. ὡς (trgm. 963) ὡς" λίαν Σοφοκλῆς Θαυμαστα γὰρ τὸ τοξολ 


ὡς ὀλισϑανει i.e. δεινὸν λέγεις ὡς idem est quod δεινὸν ὡς λέγεις. 

Ant. 122 post πλησϑῆναι non re inserendum arbitror de Triclinii 
coniectura, sed τὰ adverbiascens (cfr. Ellendt. II. p. 830). In hoc 
rí acerbi quiddam inest. — 

Ib. 382 Boeckhii coniectura ἀπαγουσι multo praestat T'riclinii 
mutationi βασιλείοισιν. — Ceterum post βασιλείοις facilius excidere 
poterat ἐς vel πρὸς (de ἐσαγουσι cfr. ib. 198 ἐσιδών, El 1059 
ἐσορωμενοι) et ipsum verbum προσάγουσι praeferendum videtur verbo 
ἀπάγουσι. 

Ib. 112 nefas duco vestigia librorum, quae monstrant quam 
apertissime aequabilitatem utriusque systematis anapaestici (110—110, 
127—133) non sequi et cum Scaligero scribere og Πολυνείκους. 
Etiam ὑπερέπετη (118) οἱ ὑπερόπτας (130) eodem loco systematis 
posita magnum argumentum haberi possunt. $i quid suspicari licet, 
in oculi aberratione vitium ponendum et de verbo cogitandum, quod 
incipit ab £5; speciosum autem verbum in hac re est ἐξελαύνω, quod 
in memoriam revocat 4quagaov ἑξελασίην (cfr. nostrum ,uzvart*), 
ut corrigendum sit ἐξηλασεν" ἐν δ᾽ ὀξέα. — 

Ib. 156 metro ita succurrere velim, ut post /Mevoixícg inseram 
ὡς et scribam γεοχμωϑείς (schol. νεωστὶ κατασταϑεὶς εἰς [yv 
ἀρχὴν xai τυραννέδα). — 


, 


1b. versum 851 ovr ἐν δροτοῖσιν OUT ἕν νεχοοῖσιν male Din- 


dorfius de Hermanni sententia ut explendae lacunae causa textui in- 
latum damnat. Repetitum ov ζῶσιν, οὐ ϑανοῦσιν post οὔτε βροτοῖς 
οὔτε γεχροῖς huie loco quam quod maxime accommodatum est: quod 
enim horribile res habet, id illis verbis gravissime exprimitur. Recte 
οὔτε ut glossema a Boeckhio expunetum, ἕν ἃ M. Seyfferto; post 
γεχροῖς (libri vexogoio:) autem. non χυροῦσα, nam non iam est ibi, 
sed ξρχεταε (848) eo Antigona, intercidisse puto, sed ἰοῦσα, quod 
facillime post o(0: intercidere poterat. — 

O0. C. 252 trium syllabarum defectum monstravit Hermannus. 
Quum εἰ ϑεὸς cyot nihil habeat quo referatur, post ὅσεις ἂν aliquid 
excidisse credo idque post «v fuisse (rav cfr. Ant. 623 sq. ὅτῳ 


4 Ἵ p € 1 *" E - : Ν - , 
φρένας Jeog «yet προς «rav. — 


Ib. 1453 ἐπεὶ corruptum est ex ἐπέχων, ut 1744 Wunderus 
librorum scripturam ἐπεί emendavit in ἐπεῖχε, (χων excidit ante μέν). 
Opposita sunt ἐπέχειν, coercere, morari et αὐξεὶν promovere. Respon- 
dent autem verba ὁρᾷ Ó ὁρᾷ (sie Bergkius pro ὁρᾷ ὁρᾷ) ταῦτ᾽ ἀεὶ 
χρόνος, ἐπέχων μὲν ἕτερα verbis antistr. 1468 sq. τέ xv καϑέξει --- 


. " . . ? ' * -— 9 ; *? ^ , , i: 
sic enim scribere velim pro αφησει cl, El. 502 sq. εἰ μη 008 φασμα 


γ᾽ €^» 


^ v ' P^ "UU S. ὦ * ^ 
"UXI0g εὖ χατασχῆσει — τέλος" δέδια" τοῦ οὐ yag ἅλιον — nam 
? οὗ , 9 1.9 ο . . uU . 
nullo modo τοῦ de 'Triecliniana coniectura in à mutari debet, sed 
ante τοῦ intereisum poni. — 


El. 1424 plerique de Elmsleii coniectura χυρεῖτε receperunt, 


, ? 


quod reprobavit Meinekius; alii δὲ, τάἀδ᾽ ἐν, τὰ y ἐν coniecerunt; 
nescio an scribendum sit πῶς xvg&; λέγ" OP. ἐν δόμοισι μὲν ---- --- 
Trach. 214 post Ὀρτυγίαν intercidisse videtur τὰν (Dindorfius 
Jsea» addidit) — 
Ib. 854 addidit Wunderus Ζηνὸς ΧΟρΟΝν, Dindorfius Ζηνὸς χέλωρ᾽ 
deleto Ἡρακλέους, quum eiusmodi verbum excidisse putandum sit, 
cuius glossema genetivus HoaxAéovg fuisse potest. Id nomen est 


βίαν; quid ante βίαν sit addendum nescio; cogitavi de πολλῶν (post 


Ww " , , » ) ^ , ) - ᾽ . 
οὐπω), de τανδρος (ovrt τανδρος βίαν ἀγακλειτον). — 


Phil. 956 forma τοισίδ᾽΄. quia hoc uno loco apud Sophoclem 

. . : B ^ *] ?f *$? » 
reperitur, non ferenda videtur; seribendum τοῖσδ £r; nam ἔτι 
requiris. — 

* " ἕ A ^ ^ Li Ἵ *? , *? , t. * δι. "y 

Phil. 1003 (ξυλλαβεῖν avrov) ante αὐτὸν intercidisse co puto. 
Nam hoc ἀρὰ ei convenit, qui in magno discrimine id famulos iubet, 
quod ultro illos facere decet (,quin comprehendite eum*). — 

Etiam O. RH. v. 976 non transpositione vocabulorum restituendus 
Ἢ . * » ^ - ^ 
videtur, sed inserendo eo vocabulo, quod desideras ἔστε: xai πῶς τὸ 


» 9 


^ ^ ! * ? - ν ^ 
unvgog ἀέχος ev οὐχ Oxvéiv μὲ δεῖ; 


IX a. Literae additae. 


Ut de omissis, ita ne de additis quidem literis quidquam com- 
mune statui potest. Pauca adfero ex Oed. R.: éoz pro é&r 814 (cfr. 
El. 175 ἔτε ἃ m. antiqua in ἐστε mutatum), y ἐσθαῦμα p. γε ϑαύμα 
1182, ἐμὲ pro μὲ 1323, ἀχϑὸς p. «yog 1355, ἀϑλιος p. ἄϑεος 1360, 
(09v eraso g p. ἔϑι 1515 (Trach. 69. 825 ἀροτρον p. ἄροτον, 886, 
σεομᾶ p. τομᾷ, 1159 πρόσφατον p. προφαντον). 


Wecklein, ars Soph. emend, 
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Trach. 1: ) 
rach. c iv ἐς Aovov arc ν᾽ £e] 
1179 ταρβῶ μὲν ἐς A0yov στασιν τοιανδ᾽ ἐπελϑὼν con- 
ferunt interpretes C Σ |! τὴν ἀβουλ 
rpretes O. R. 634 zí τὴν ἀϑου rà λω UY 
" e Ἵ 00 ' "M )nG E7 
EE z ! - » αβουλον στασι) y^t) 0076 ἐπγρασϑε, 
at quis non videt, quid differat inter utrumque locum? Quid contro- 
ram 53 1 " FT! "2n * s . 
versiae loco "TTrach., cum Hereules nihil aliud quam sollicitam 
anxiamque filii exspectati it? E 
^XSpecectationem intenderit? Emend: Ὁ λό 
" | l intenderit? Emendandum eg Á0yOU 
r&Oiv , quod is scholiasta legisse videtur, qui locum interpretatus 
est sic: εὐλαβοῦμαι μὲν εἰς γυτὴν ὑμιλί λϑω ^ οὐχ αἱ ( 
Pen μὲν ἕξις τοιαυτὴν ομιλίαν ελϑὼν ur ovy αἱρετα 
» bd B . , " : 
HOL προτείνης ignorata vi vocis τάσις. 
El. 1336 dici Me amnia : inekins i 
.1336 dici non posse ἀπλήστου Gorg Meinekius in Anal. Soph. 
ad h. l. monuit. Non eum eo correxerim ἀπαύστου, sed gÀrxtov cfr 


ἔ D Z ^ , i ^ - . n 
1312 εἐχληξω ante À litera σε erasa. De Q4 xtog efr. 'Trach. 985 
, ' L & . (1787, 


b. Dittographiae. 
Literae, syllabae, vocabula eade | imili 
— yllabae, vocabula eadem post eadem, similia post similia 
ut omissa, ita saepe adiecta sunt cfr. O. C. 353 πρόσϑεν noos9z 
MA a OQ. c4; " Q5 : l - E 
altero 7:000 9sv punctis notato, 895 ἀποποσπάσας altera syllaba πὸ 


( 4 : » E ) ^ ^ . A. - 
luobus punetis, 1184 τὸν τὸν priore zo» tribus punctis notato (cfr. 


, 


Ai. 1165); ita O )2 ἰω ἰὼ ῳ; 19: 
9); » .R. 162 iw ἰὼ p. i9; 793 covcov eraso toi p. τοῦ; 
M46 se dpi. qcx den: 1920 da m SR ! 
"d Q ἀριστ p. y agiov ; 1115 τηιδεδ p. τῇ δ᾽: O. C. 172 
' E , : x E 
XOUX αχουοντὰς D. xaxovovrrac: 20 το y y )97 7 
e 1 ovorrac; 1125 τοῦτο y p.10 γ᾽, 1697 ἦν τις 


τ 
» 7? Vy » f» r "n - 2 , ) 
yv p. ἣν τις οἷν, Trach. 830 £z& ποτέ évt ἐπίπονον p. ἔτε ποι 


͵ 
) 


) , * 
€7LL7LOVOYV. | Nec sec ' , D ascctenp" erdt 
rig Nec secus O. C. 121 At&UOCGT αὐτὸν corruptum est ex 

^ - 3 ^ 
Λευσσ αὐτὸν, quod de priore Hermanni coniectura recepit Meinekius 
Egregie Bergkius Ü 1i | 
5 ius Ant. 1150 7; ἀξίαις σαῖς i£. | 
greg gkius Ant. 1150 ποφανηϑὲε Ναξίαις σαῖς emendavit in 


? 


προφανηϑ ὠναξ, σαῖς, Hermannus ΕἸ. 852 ἀχαίων in aur. 
Memorabile est, quod Sehneidewinus vidit, Phil. 1392 scripturam La 
" Fer. y εὐνοιαν GOL λέγων ortam esse ex εὐγοίαν superseripto goi 
(1. e. vie ie — "a 97 χέραι i. e. χέρα et χερί). 

E EVA /«otot Του» τοισιν αγόυσεν videtur τούτω) ortum 
esse ex repetito rot et pronomine vi», quod ut obiectum verbi ὥνουσιν 
exspectas: τοιγάρτοι YiY τοῖσιν ἄγουσιν. — | 

Hae via membra disiecta poetae conligi possunt in fragm. 461 b 


ex fabula Ποιμένες reliquo, quod desperant Dindorfius et Nauckius: 


? 
^ 


4/ ( P. TE O0 Hj - "yv ' 


et LJ ΠΝ ν᾿ 
ἀρὰ. Nimirum in óàr7 ' repeti S , Ed j | 
0; δήποτε repetitum est dp; ex órg, unAorgoqo 


roeul l0 est unAoro0q Qv oti: i 155] , 
proeul dubio est u»^orgog ov, ut etiam cytvvet certissima ratione in 


3 ^" « * * LI * ^ -€— 
ἀγελῶν mutari possit. Nune quid in τῇ e&t τὴν τῆς lateat, obscurum 


, » ; 
esse non potest : latet 7LOLLLEVEG et ἰδης corruptum est ex εἰδον 


(£dov scripto) ^ Redde igitur poetae haec: 
Ἴδης 
ὅτε μηλοτρόφων ἀγελῶν ποιμένες 
εἶδον τριολυμπιον ἅρμα. 


(x * * H ^ * ^ P f 
Si de Paride dicitur, scribendum zro(«uzv εἰ δὲν. — 


X. Clausulae versuum corruptae (et initia). 

Usu comprobatum est inprimis clausulas (minus initia) versuum 
corruptelae obnoxias fuisse. Eo enim loco facillime aberrabant oculi 
librariorum (cfr. Ai. 82 ὀχνῶι ἰδεῖν, sed delecto ἰδεῖν a m. pr.; 
Ant. b ὁποῖον οὐχὶ eraso yi; 710 cya» yav in litura literarum μα}- 
9a»: 1030 χτανεῖν in litura undecim literarum), in eum locum maxime 
oblivio et negligentia eorundem valebat cfr. Trach. 265 βέλῃ serius 
additum literis tenuioribus, sed eadem manu ut videtur, 319 ἤνυτον 
primo omissum, sed postea literis exilioribus suppletum (cfr. Ant. 1310). 
Ant. 1341 initio versus ὃς ex superiore v. repetitum. Ita vidit Din- 
dorfius O. C. 71 μόλοι ex fine superioris v. irrepsisse; 628 μὲ & a 
m. multo recentiore ex ot vel ov factum cfr. 467, ubi ceteri libn 
habent ϑέλητέ μου, Lb. ϑέλητέ μοι; 1474 Dindorfius recte addidisse 
videtur πάτερ, 1640 nee φέρειν quod in La, nec φρενέ quod in 
aliquot apographis e correctione legitur, recte se habet; 1488 Nauckius 
recte φρενέ delevit (et ἐμφῆναι p. ἐμφῦναι scripsit: ἐμφῆναι τόδε 
vel πάτερ); O. R. 360 λέγειν ex v. 358 inlatum est, sensus postulat 
μόνον; 446 πλέον emendavit Meinekius in πέρα. Ant. 1098 λακεῖν 
versui 1094 debetur. Deperdita vox fueritne Κρέον, quod apographa 
habent, an λαβεῖν quod Neuius coniecit, an τὰ νῦν, τόδε, statui nequit. — 
Dubitare licet de Ai. 185 comp. cum v. 300 cfr. Nauckii adnot. crit. 
ad v. 300. 

Frustra critiei v. Ai. 802 tentaverunt. Nimirum φέρεν versui 
799 reddi debet, quod hiec conlocatum corrupit versum. Corrigendum: 
τοῦ O. μάντεως (scil. ἐμαϑὲ Τεῦκρος): xa9' ἡμέραν τὴν νῦν 0r (ie. 
ὅτι) αὐτῷ ϑάνατος ἢ Blog πέλει. — 

Ib. 755 ποτέ locum non habet, nam non hoc, sed πέρα »υἱΐτα 


hane diem* sensu requiritur. Hoc ποτέ librariis in clausula versuum 
9* 


90 
solebat in promptu esse. O. R. 1377 quidem pro ;z:01à corrigendum 
» Ἴ , 4í —- , 
est ἔτε, El. 940 πάλιν, 1207 cos. — 


Similiter Ὁ. C. 113 πόδα corruptum est ex τόδ᾽ qw (χρύψον 
» » 
xaT αλσος). — 
1b. 367 ἔρις rectissime se habet: aemulantur enim inter se 
fratres concedendo, contendendo, Creonti regnum esse committendum (cfr. 
λογῳ σκοποῦσι 369), in hane autem sententiam unice convenit τοι 
, ,' - . 5 ί í E] » . 
pro τὲ (Koéovrí vot). Non aliter Phil 19219 y ἔτι corrigendum 
. » γ , " . . . . 
videtur γέ rot (antea ἔτ pro ἐσὲ recte M. Seyffertus scripsit, cuius 
altera coniectura γὲ Ttov in praesentem Philoctetae adfectum minus 
convenit, cui nune mors patris explorata est) Cfr. ib. 81, ubi La 


/ 


TL, pauca apographa ro: habent. — 


O. R. 1383 verba τοῦ aíov mutili versus complementum  ha- 
benda sunt. Herwerdenus coniecit ἀλάστορα, praestare videtur μιὰσ-- 
rop« (cfr. Eur. Androm. 615). --- 


^ , . B . - 

ΕἸ. 889 μαϑοῦσα μου. Propria vis, quam hie habet μαϑοῦσα 
(εἰδυῖα), aspernatur additum HOV l e. μου mutandum in ue. — 

Trach. 439 pro φανείς exspectas μόνος cfr. 353 sqq. — 

Phil. 25 librorum scriptura εἴῃ vulgo ex Camerarii coniectura 
corrigitur in ἔῃ. Et probabilius, ut ex parte omissum post qoi, 
et aptius est φανῃ. — 

L2 , . , Y , 

Ib. 650 navv corruptum videtur ex ποδα. Nam πάνυ ut lan- 
guidum impugnavit Bergkius in Ann. Ant. Disc. 1835 p. 962, a 
diverbio Sophoclis abiudicat Meinekius Anal. Soph. p. 317. — 

In frgm. 678, 12 et molestum est ἄνω et ad γωμᾷν obiectum 

J ) i 
desideratur. Legendum igitur ἐν ϑεοῖς χράτος. --- 


In initio corruptus videtur Ai. v. 678 (cfr. M. Seyfferti adnota- 
tionem); seribendum puto λέγω (pro ἐγων) δ᾽ — ἐπίσταμαι γὰρ 
ἀρτίως —, ὅτι κεξ. — 

Unam literam quoque in initio Trach. v. 55 amissam esse puto: 
τανδρὸς κατὰ ζήτησιν (pro ἀνδρὸς x. ζ... — 


Xl. Terminationes verborum corruptae. 


Negligentia et ignorantia maxime in terminationibus vocabulorum 
" - E ὡ Ad ὦ 
ἃ librariis peccatum est cfr. 0. C. 40 Zxorovg p. 2xorvov, 239 ἔργον 
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*, " ᾽ ^ " - v ^ : ^ 
p. ἔργων, 423 αὐτῶν p. αὐτοῖν, 459 ποιεῖσθε p. ποιεῖσϑαι (cfr. 
Ἧ LEM , , , ^ 
Ὁ. R. 1412, 1500, 1512); 514 ἀλγηδόνας p. αλγηδονος, 181 ooi 
HJ " €» « €) Mom "1 , ζ ^ ῦ κω 3 * ,. € 
p. σὺ (ctr. 1332), 1855 ooi p. doc, 820 οἰμώζεις p. οἰμώζειν, 829 
agria p.«griw, δρᾷ p. δρᾷς, 1007 τιμᾶς p. τιμαῖς, 1124 πορεῖεν 
4 m! : : d ^ Ἵ γηῷ . € -- ’ , 
p. ποροίεν, 1158 ανϑρωπων p. ἀνϑρωποὸν (1778 9onvov p. Jorvor, 
? - * , "of E ᾿ς : 
1658 consulto τὰς αὐτῶν p.zig αὐτόν), 1160 προσχρηίϊξοντε p. προσ- 
1 ! H - 
χρήζοντα (1402 τινὰ p. rw), 1230 φέρων p. φέρον, 1840 £vu- 
vx ,. 

' je ' pa p mw » Ξ »! ^ "n0 υ ᾿ 
παραστῆσεξις p. ξυμπαραστηῆσει (1775 ἔρρεὶις p. ἔρρει), 1861 φονέος 
p. φονέως, 1435 τελεῖται p. τελεῖτε, 1444 σφῷν p. σφῳ (1543 

, ^X Fm vt ) , b * X. . » 
σφῶι p. 09; 1407 σφωϊν y pro 0q«c y senpto, &ar in «v con- 
"m " , ν £f , ω ? E 
tractum est), 1517 xorv p. xor, 1664 αλγεινῶς p. ἀλγεινὸς consulto 
: » Pr ? e : 4 . "0 « ᾽ , , γ 4 Q , 
ut videtur, 1673 «virt p. cive ignorantia, 1683 ολεϑρίαν p. ολεϑρία 
, , à m 7 , - . ? £^ € “- 
(ctr. Trach. 942 βίου p. βίον, 956 Διὸς p. 4iov, 1266 ϑεῶν p. 
9'€otg ). 
Paepissime permutantur similes formae indicativi, coniunctivi, 
τὰ | , 
optativi (εις, xg, Otg, &t, n, Ot, ὠμιξν, Otu£&€P , ὠμεϑα, Olpe Ba 
?»0) * opm € e) T - 
efr. 775. 971. 849. 910. 1635; 11 (ΕἸ. 57) post ὡς, πὼς; 170, 
.- »' m - Hy: 
1210 σῴιζει p. ovn post ἐάν; consulto 1725 ῥέξωμεν p. ῥέξομεν 
€ dr . o . "isti δεξ ον δεξοὶ ' 945 
post ὡς}. similes formae futuri et aoristi (δεξαίατ p. óe50tav | 945, 
ἀναπαύσετον p. ἀναπαύσατον 1118 cfr. El. 1222 προσβλεινουσα p. 
221 Ὁ" T ^ Y d , "1 "m : : . » i 
προσβλεψασα, O. R. 145 δρασαντος p. Opacovros, 1726 ἀχούσοντ 
) » . mr "mmt ! 3. ? ἡ» ) 
p. ἀχούσαντ᾽ (cfr. Phil. 533), 778 λέξοιμ p. λέξαιμ)). 
. . ! s. , "T - Ro. - 
Adfero hie etiam φραζουσα p. φράσουσα "Trach. 534, χάπο 
" ,! . - $425 ἃ ὃ ᾿ ; ,: H € «. : 
σωζοντας p. χαποσωσοντας Phil. 1379, Ουξελέγχων primo pro ov£e 
: -— ᾽ , - » / . ox . - 
λέγξων O. R. 297, προὐτρέπω p. προυτρένψμω ib. 358, cfr. ib. 890 
* - : : , : : 
ἐρξεται E ex y facto, quod librarius scribere coeperat; σημαίνουσα 
V. ^ | 
m "- ν " « ^ ἐν m 9 € ; T: 
Trach. 870 p. σγμανοῦσα (cfr. O. C. 366, 837), Ai. 469 euq pat 
: . , " "$^ , 4 γυ ; ^ ; 
"Cut p. eugpavatut; uvyuorceuetg p. uvguovevoetg, quod restituit 
Herwerdenus, Phil. 121. 
Secundam personam dual. act. indicat. temp. historicorum apud 
Atticos exiisse in zv, non in o», docuit Elmsleius ad εἰχέτην 
, . T - om » € »9.. Ε 
O. R. 1511; corrigendum igitur O. C. 1879 ἔφυτον, 1695 ἔβητον, 


, , 
"m Ἢ γ. ἢ ^ ) , 2 , 1 ? , οὶ me f y 
1746 £éAayerov in ἐφυτὴν, ἔβγτην, ἐλαχέτην; 1739 ἀπεφευγετο 


aliter corrigendum esse vidit Hermannus. 
O. HR. 230 quid rei esset, bene perspexit Herwerdenus. De pere- 


grinis non ut interfectoribus, sed ut delatoribus nunc dici, et con- 


trarium οστις ποῦ ULUOY et verba το γὰρ χέρσος τελωὼ y) extra 
^ E * 

dubitationem ponunt. Scribendum igitur procul dubio ἄλλος pro 

αλλον, quod ignoratione vitiatum est; ἄλλος verbis ἐξ ἄλλης χϑονὸς 

. : / . " 


PM. ^ 


definitur. Atque αλλὸς non ἄλλον legi debere intellegitur ex articulo 
τὸν ( «v0 xeipa ) , qui alioqui post ἀλλὸν mutandus sit in Ovr 
(αὐτόχειρα). — 

Phil. 181 ὕστερος corruptum puto ex ὑστέρων (πρωτογόνων 
οἴκων οὐδενὸς οἴκου ὑστέρω) ) — 

El. 1156 αὐτὸς inutile est, non inutile est αὐτῆς, quia rg cum 
λαϑρα coniungi oportet. — 

Ant. 1002 βεβαρβαρωμένῳ minus commode cum οἴστρῳ con- 
haeret: scribendum ipsius varietatis causa βεβαρβαρωμένως. — Si- 
militer O. C. 1579 pro molesta forma ξυντομωτάτως scribere malim 
ξυντομωτάτων i e. ξυντομωτάτων ἄν λόγων τύχοιμι λέξας. — 


O. R. 676 et Ant. 81 nescio an πορεύσομαι mutandum sit in 


, 
7TLODEU . Certe Phil. 786 pro ἐρονώσει scri it 2Zovet 
ορεύυομαι. Certe Phil, 786 pro ἐργάσει scribendum est €pya t, 


nam de praeterito et praesenti, nihil de futuro tempore cogitat Phi- 
loctetes. — 


El. 649 convenientius videtur βουλεύοιεν quam βουλεύουσιν. - 

O. R. 11 recte ii interpretantur, qui secundum O. C. 1094 verbo 
στέργειν tribuunt vim petendi, rogandi; nam duae causae consessus 
supplieum esse possunt, aut metus in aliqua mala re propulsanda 
aut desiderium in aliquo bono appetendo. Itaque nisi στέρξαντες 
interpretari licet desiderio alicuius rei commoti^, scribendum est 
στέρξοντες ,petituri*, 

O. C. 363 παρεῖσ᾽ ἐάσω licet locis Euripidis confirmetur, tamen 
παροῦσ᾽ ἐάσω sensum, quem ἢ. 1. desideres, exhibet (,quia adsum, 


ad finem exoptatum perveni laboribus exanclatis4). — 


XII. Lacunae. 


Quam facile vel singula vocabula vel universi versus intercidere 
potuerint, ex eo cognoscitur, quod complura vocabula et plurimi 
versus primo omissi postmodum aut ab ipso librario aut a diorthota 
codicis inserti vel ad marginem adscripti sunt. "Velut si librarius 
post O.R. 1299 deductus simili initio προσέβη — πρὸς σῇ intulerat 


v. 1302, periculum erat, ne versuum 1300 et 1301 iactura fieret cfr. 
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ib. 1104, ubi librarius propter similitudinem verborum ab ἀνάσσων 
ad ναίων aberravit, ut verba e£9" 0 βαχχεῖος ϑεὸς ναίων omitteret — 
sic enim res explicanda est. — Aliquid praecipuae calamitatis El. 
1427—1432 et O. C. inter 183 et 184 vel archetypo nostrorum lib- 
rorum vel superiori libro accidisse videtur. Cfr. Ὁ. C. 1491 j,post 
ἐπιγύαλον relictum spatium sex vel octo literarum* et El. 1432, 
quem iam Suidas s. v. προάστειον mancum legisse videtur. Quod 
autem sunt quibus molestum videatur aliquem locum ,stellulis in- 
lustrare, ii sunt admonendi, defectum versuum El. 1. c. ab Erfurdtio 
(post 1427), Seidlero (post 1429), Brunckio (1432), ib. post 1264 a 
Brunckio, O. C. l. e. ab Hermanno — ordinem versuum melius Her- 
manno descripsisse videtur Nauckius — minus verbis et sententiarum 
nexu, quam una ratione antistrophica et metro detectum esse, ut 
metuendum sit, ne etiam alibi, ubi illud auxilium non suppetit, la- 
cunae lateant. Neque omnes putaverim concessuros fuisse, post Ant. 1166 
versum interiisse, nisi zya97 τύχῃ Athenaeus et Eustathius illum versum 
(1167) conservassent. Hartungius quidem offensus verbo z£97u c. infin. 
coniuneto, singulari τοῦτον post pluralem ἄνδρες, verbis ἔμψυχος γεχρὸς 
repudiavit hune versum, sed nihil effecit (aliquid probabilitatis habeat ex 
scholiastae adnotatione coniectura xai γὰρ ἡδοναὶ ὃν ἂν προδῶσι, 
ζῶντα y οὐ τἰϑημ᾽ ἐγώ, sed per libros non licet ita scribere; ceterum 
cfr. M. Seyfferti adnot.) Illud vero adparet, multo minus ab hae re 
laborare libros Sophoclis quam Euripidis. Mancus autem est praeter 
eos, quos adtulimus locos, liber Sophoclis Ant. 112, quod iam supra (p.32) 
memoravimus, Ai. 936, O.C. 882 (Ζεὺς οἷδε τοῦτο, ut simile initium 
causa omittendi fuisse videatur), 1499 (vide supra p. 31), El. 1283, 
O. R. 214, 906. — Praeterea una lacunae suspicio plurimorum con- 
sensu comprobata est, Hermanni de Phil. 1252 (cfr. Bonitz. Symb. 
crit. I p. 54-—57). Nam quidquid de versibus transponendis (Her- 
mannus ipse in ed. 2 et Schneidewinus; inepte B. Todtius 1252 post 
1290 conlocari vult ita mutatum ἀλλ᾽ οὐδέ zt» —) vel delendis — 
Wunderus v. 1253 delevit — excogitaverunt, inane vanumque est. 
Sane hiatus sententiae est, sed hic hiatus non verbis, sed actione 
expletur; nam post verba Neoptolemi v. 1251 Ulixes gestum manus 
facit manumque gladio admovet, id quod postea (1254 sq.) aperte 


eloquitur. — 
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Rectius videtur Bergkius Phil. post 854 in lacuna, quam alii in 
versibus insequentibus quattuor hexametros. qui respondeant versibus 
839—42, deprehendere. Quod autem idem ib. ante v. 649 nonnulla 
excidisse suspicatur, id parum probabile est, quum v. 640 — 642 


artissima necessitudine contineantur. Corrigendum igitur οὐχ ἀλλα: 


τς 344^ : E . ' ; . ἢ ; 
0(0* ἀλλὰ Doederlinus, oix Goo Meinekius, oix αὐτὰ M. Sevffertus con- 


lecit: mihi videtur ἀλλ nihil aliud esse quam ἅμα (cfr. Ant. 436) 
et ut adsolet, «o' ante ἅμα intercidisse: οὐχ CQ ἅμα κακείνοισι 
ταῦτ᾽ ἐναντία; Nec minus opinio Schneidewini post ib. 533, Hermanni 
post 10. 1443 lacunam statuentis refutanda est. 

Trach. 264 et 267 lacunas indicat et ante 281 nonnulla exci- 
disse suspicatur Bergkius. V. 264 recte interpretatus est Dobraeus 
Adv. II, 40 ,supprimitur verbum ex ἑπερρόϑησε supplendum*, nam 
ita demum λέγων post ea, quae ad ἔργα pertinent, sine offensione 
facile adiungi potest; v. 267 coniecturas Hermanni et Wunderi (qa- 
"tg — ἀντ praeferendas esse suspieioni Bergkii, inde intellegitur, 
quod eum ἀνδρὸς ἑλευϑέρου ad Eurysthea pertineret, ἐλευϑέρου 
molestum esset deberetque dici ἄλλου ἀνδρὸς.  Adparet igitur, cum 
φανεὶς in qurei depravatum esset, ἀντὶ correctum esse in ὡς, ut 
ῥαίοιτο haberet unde penderet (cfr. ὡς interpolatum El 61) Nec 
quidquam ante v. 281 desideratur. Quod item Bergkius ib. 768 
vestigia omissi versus in adnotatione scholiastae deprehendere sibi 
videtur, recte animadvertit Dindorfins verba "tapa χολλη ex adiectivo 
«ot ixoAAog sumpta esse; v. 782 autem, post quem lacunam statuere 
vult Bergkius, ecorrigendus est, de quo infra dicetur. Ib. 863 Meine- 
kius ante hemichorii verba nutricis eiulationem {ἰώ HOL μοι) excidisse 
putat. 'Tunc eadem eiulatio etiam ante 865 ponenda esset, sed quum 
non subiti gemitus, sed continuus oixtOg (xoxvrog) significetur, non 
opus est haec verbis a poeta describi. 

Ant. 167 aliquid, cum χεέίνων (168) ad Oedipum et ad Laium 
pertineat, itaque Oedipus excludatur, de Oedipo dictum exspectas i. e. 
post 167 haec fere sententia excidit: τουτῳ βεβαίους ὄντας αὖ πα- 
ραστάτας. — 

Ib. post 212 versum interiisse olim Sealigerus, postea B. Thier- 
schius suspieatus est. Quotquot factae sunt coniecturae vel κας TOY 
εὐμενῇ (Dindorf) vel ποιεῖν (Martin.) vel χυρεῖν (M. Seyffert.) vel 
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σὺ ταῦτα δράσεις (Nauck.), nulla admodum satisfacit nec lacunae 
suspicio valde probabilis est. "Vide ne poeta scripserit £g τόν τε 
δυσνουν. 

Ante ib. 215 Dindorfius olim signa lacunae posuit; nunc emen- 
dare sibi videtur πῶς ἂν σχοποὶ νῦν εἶτε τῶν εἰρημένων. De formis 
εἶμεν, εἶτε ἃ tragicorum usu abiudicandis vid. Nauck. Cur. Eurip. II 
p. 19. (tres loci Aesch. Eum. 766 ed. Herm. Eur. Hipp. 349 Aloe. 921 
non minus suspecti sunt quam hic locus Sophoclis). Deest sane ali- 
quid, sed non plus quam lineola: ὡς ἂν σκοποὶ viv ἣτε τῶν εἰρη-- 
μένων ---, ut Creon dicturus sit ur ἐπιχωρεῖτε, sed interpellatus a 
choro, qui tenacem semel iussi regem novit, postea pergat r0 μὴ 
πιχωρεῖν —; nune demum quid velit τί δῆτ᾽ ἂν ἄλλο τοῦτο, 
intellegitur. 


Ib. 269 quid Bergkius velit, quum sequatur 271 ἦν δ᾽ ὁ μῦϑος 
χτξ, non adsequor. --- 

Post Ant. 436 , nisi praeferenda ducitur Dindorfii coniectura eu 
pro αλλ scribentis, lacuna statuenda est. 

Ib. 660 ne putes aliquid deesse, cfr. Trach. 305. El. 1434. — 

[b. 705 sq. verba τοῦτ᾽ ὀρϑως ἔχειν referri nequeunt ad £v 
»9og, quod propriam absolutamque vim habet, et duas res concinni- 
tatis causa significari debere, cognoscitur ex verbis ἢ φρονεῖν μῦνος 


᾽Ὰ P , »* 


δοκεῖ — n γλῶσσαν nv ovx ἀλλὸος ἢ ψυχῃν ἔχειν (107 sq.). 
Versus omissi autem hic fere sensus fuit: 
μηδ᾽ αὖ νομιζε τοὺς λόγους ἄλλων παρείς. 

Accedit quod hoe versu adiecto orationes Creontis et Haemonis parem 
numerum versuum explent. Hoc enim ea quae inde a v. 631 usque 
ad v. 772 agnoscatur aequabilitate requiri Heilandius (de stichom. 
trag. Stendal. 1855 p. 13) docuit. Ut autem non licet cum Heilandio 
v. 678 sq. in unum conflare vel cum Meinekio v. 680 delere, de quo 
Infra dicendum erit, ita cum Dindorfio ante 699 defectum versus 
statuendi nulla causa est. — 

Ib. 836—838 aliquid intercidisse iure suspicatur Nauckius. Non 
si alias (cfr. G. Wolff. ad Ai. 201) poeta aequabilitatem anapaestici 
systematis minus diligenter observavit, hoc parum eredibile est in hac 
fubula, in qua omnia summa cura elaborata sunt; quod v. 161 dimeter 
tetrametro (146) respondet, hoc ex liberiore conformatione extremi 


— o —À MÀ 
----- ΦοὍἘΕέοΕν ὦ προ 


systematis non cum cantico artius coniuncti, quippe quo regis ad- 
ventus denuntietur, repetendum est. Illic femininum ζῶσαν, ϑανοῦσαν 
causam fuisse puto, ut (ϑεμένῳ  corrigeretur in φϑιμένα, quum illud 
femininum ad vocabulum omissum spectare videatur. 

M. Scehmidtii opinio (Ann. schol Austr. XVI p. 10 sq.), qui 
post v. 1032 duos versus chori, post v. 1034 unum v. intercidisse arbi- 
tratur (κοὐ δεῖ μαντικῆς γνῶναι τάδ᾽, ὡς ἅπασι δυσχερὴς ἐγὼ 
ἅπρατος ὑμῖν εἰμι), partim inanis (cfr. O. C. 760), partim falsa est. 

Post v. 1110 plura deesse Hermannus suspicatus est idque multi 
ut Dindorfius, Bergkius, Nauckius adsensu comprobaverunt. Mihi 
secus videtur. Nam quod Creon consilium suum non longe lateque 
hie exponit, hoc certo consilio fecit poeta, ut et spectantibus moveret 
exspectationem et eadem bis enarrare supersederet. Quum autem 
Creon ipse negotio interesse velit, ne exspectatur quidem, ut iam 
antea rex singula mandet, qui praesens quae ex usu sint iubere possit. 
Nam quod M. Seyffertus censet, nunc non habere in animo Creontem 
ipsum creméndo sepeliendoque Polynici interesse, id ita abhorret a 
veritate, ut propter hoc ipsum rex, quia ipse interesse vult, nihil 
aliud adiciat; verba autem ἐγὼ δ᾽ — ἐχλυσομαι minime ad unum 
Antigonae sepulerum, sed ad universam rem et ad omnium consilio- 
rum conversionem pertinent. — (De ceteris sicut de v. 1279, ubi 
nonnulla excidisse Brunckius, Hermannus, alii arbitrati sunt, et de 
v. 1301, 1303 infra dicetur) — 

O. C. post v. 639 Meinekius lacunam statuit, quod quo iure faciat 
infra videbimus. Infra etiam de ν. 1718, 1716 (cfr. Dindorf.), 1719, 
1730 (cfr. Bergk.), de v. 1733, ubi Hermannus recte lacunam indicavit, 
inquirendum erit. — 

O. R. 943 Nauckius sagaciter perspexit, verba τέϑνηκε Πολυβὸος 
non locastae, sed providi consideratique nuntii esse, ut elegantia 
poetae agnoscatur Quod autem  Nauckius verba, quae in codice 
leguntur ἢ τέϑνηκε Πολυβος; ALI. εἰ δὲ uy | γ᾽ ἐγὼ ταληϑὲς, 
αξιῶ ϑανεῖν ita contrahit 

IOK. πῶς εἶπας: Y τέϑνηκεν Οἰδίπου πατήρ; 

ΑΓΓ. τέϑνηκε Πόλυβος" εἰ δὲ μὴ, ἀξιῶ ϑανεῖν. 
et ex verbis λέγω τὸ ἀληϑὲς supra εἰ δὲ μὴ superscriptis interpola- 
tionem repetit (Dindorfius illa elegantia sublata scribit ré 9vzxev* εἰ δὲ μή, 
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αὐτὸς ἀξιώ ϑανεῖνγ), id ita non probo, ut hoc loco Sophoclem duos 
versus nuntii etiam praetulisse putem uni versui Quamobrem haec 
poeta dedisse videtur: 

IO K. πῶς εἶπας; 7 τέϑνηκεν [Οἰδίπου πατήρ; 

ATT. ἔξισϑί τοι" τέϑνηκε] Πόλυβος" εἰ δὲ μὴ 
| ἐγα τὐἀληϑὲς, ἀξιῶ ϑανεῖν, 
oculus librari autem aberravit ab altero τέϑνηχεν ad alterum. — 

De opinione 'euffelii post ib. 1423 lacunam statuentis infra. 
Non sine probabili ratione Wunderus post ib. 1445 nonnulla inter- 
cecidisse arbitratur. Etiam post ib. 1135 haud scio an versus omissus 
sit, quoeum et verbum unde dativus ποιμνίοις (ut. ἐπιστατεῖν) et 
verbum unde accusativus τὸν K. τόπον aptus esset, (ut νέμει») et 
ἐγὼ (ἐπλησίαζ ον) interierint. — 

Morstadtium post ΕΠ. 8ὅ lacunam statuentem redarguit B. Arnol- 
dus (Vindie. Sophocl. p. 9) conl. Aesch. Eum. 454, Eur. Med. 678 sq., 
Soph. O. R. 1271. — Post ib. 316 signa lacunae posuit O. Iahnius. 
Verum nec sententia additamentum desiderat — aspernatur potius — 
neque aequabilitatem hane artificiosam diverbii poeta sectatus est. — 
Post. Ai. 1296 versum (σὲ σὸν τ᾽ ἀδελφὸν, τὴν μιαάστειραν λέχους) 


i 


deesse arbitratur Hermannus. — 


XIII. Permutatio literarum et vocabulorum causa 

corruptelae. 

Infinita est eorum vitiorum multitudo, quae ex permutatione 
literarum  vocabulorumque nata sunt. Quamobrem ne longus sim, 
nihil nisi quod ad ipsum meum usum pertinet, adferam. Memorabilis 
est adnotatio scholiastae ad Eur. Phoen. 682 γράφεται σῷ νιν €XyOYQ 


y 


, ? €t! 7 ; ^- ᾽ , - , € " 4 , ^ 
χτίσαν, LV ἢ τῷ éyyovoQ σου, τῳ Καδμῳ, αἱ ϑεαὶ κατέχτισαν τας 


, δὰ ! x E ΡΞ ^ δὰ ? , d t , su oa í 
Θηβας" γέγονε δὲ περὶ τὴν ἀρχαίαν yoaqrv αμαρτημα᾿ ἕπ ἄρχοντος 


γὰρ ᾿ϑήνησιν Εὐκλείδου μήπω τῶν jv εὑρημένων τοῖς βρα-- 
yap «“ϑηνγ Ux AE μηπὼ τῶν μακρῶν ευρημένων τοῖς Bo 


χέσιν ἀντὶ μακρῶν ἐχρῶντο, τῷ ε ἀντὶ τοῦ 7) καὶ τῷ O ἀντὶ τοῦ 
ω" ἔγραφον οὖν τὸ δήμῳ μετὰ τοῦ L δήμοι" μὴ νοήσαντες δὲ καὶ 
Ort κατὰ τὴν ἀρχαίαν καὶ δεῖ μετατεθῆναι τὸ ο εἰς τὸ ὦ μέγα 
ἐτάραξαν τὸ vorrov. Adde literas capitales, quibus ipsum codicis 
Laur. archetypum exaratum erat, deinde vitia ex similitudine pro- 


nuntiationis orta (velut && et ὁ saepissime permutantur cfr. O. C. 467, 
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499, 889, 1066, 1151, 1226, 1414, 1441 (πείϑοι p. πιϑου ut ad. 
solet), 1462, 1605, 1608: n et t cfr. ib. 591, 741, 785; «t et & 
cfr. ib. 615, 1294 Phil. 329, 472, 1153; Ai. 44 Bovirua p. gov- 
Aevi), postremo adnotationem scholiastae ad Ὁ. C. 390, ubi libri 
εὐνοίας habent, ἐν τοῖς ἀναγκχαιοτέροις Ln ἀντιγράφων y0- εὐσοίας 
χάριν, 0 καὶ οἱ ὑπομνη ματισάμενοι αξιοῦσιν, et habes quattuor 
genera, duo permutationis ex simili forma literarum, duo permuta- 
tationis vel literarum vel potius saepe vocabulorum ex simili pro- 


nuntiatione ortae. 


a. Permutatio literarum. 


O. HR. 741 variis coniecturis tentatus est. Neque enim parti- 
. . Ὗ Q' * " d ᾿ 2 — Jl . : 
cipium ἔχ» quo pertineat habet nec quisquam, ut Meinekii verbis 
utar, graece dixit 7/5 pro ἡλικία. Nimirum z7f»rc nihil aliud est 


, 


quam ἔβη, ut scribi oporteat : τίνα ὃ ἀκμὴν &r, XL (consecutus 
cfr. Hesych. XLy X CY ELY * εἰσπράτιειν, λαμβάνειν). Nunc apte respon- 
detur μέγας yvoalov ἄρτι λευχανϑεὶς (nisi praeferendum Aevxav Org) 
κάρα. — 

Literae 44, .4, 4; .1.1 et M facillime et saepissime permutantur 
cfr. Ánt. 1342, ubi egregie Kayserus xai ϑῶ mutavit in χλιϑῶ, 
O. C. 528, ubi Nauckius ἐπλήσω optime in ἐπάσω emendavit, O. R. 
101 Avorrag ex δύοντας factum, El. 1298 δεδειγμένηι super utrumque 
Ó ἃ m. ant. ἃ scripto (AeAeyuévg), ib. 1304 λεξαίμην pro δεξαίμην, 
Phil 426 δυ᾽ αὔτως δείν᾽ ἔλεξας addito ab diorthota inter scholia 


dv αὐτὼ δ᾽ ἐξέδειξας i e. δύ a) τωδ' ἐξέδειξας. Sic El. 560 
conieci δείξω pro λέξω, quod interea iam Morstadtium occupasse 
video; argumentationem enim adgreditur Electra. Nescio an Phil. 507 
pro ἔλεξεν scribendum sit ἐδεεξεν, certum est ib. 559, ubi La et Flor. 
γ omittunt γ᾽ post ἅπερ, non inutile γ᾽ ex apographis recipi, sed 
scribi debere ἅπερ ἐνέδειξας vel potius ἅπερ ὑπέδειξας, nam coepit 


nauclerus aliquid prodere, perspicue nihil exposuit. — 


O. C. 415 ad μολόντες desideratur πάλεν (οἱ μολόντες ἐς Or gag 


i )nÜrg mé c or t tiam consuetudo 
παλιν pro Θηβὴς πέδον, in quam corruptelam et aetad 
. * D : ) 4 nq "ambe « ^ » Ls : τ 1 * " 
dieendi valuisse potest). O.R. 1463 verba ἡμὴ et ἄνευ τοῦδ᾽ ἀνδρὸς 


. ^ B . * 
non consentanea sunt. Corrigendum αλλῃ (quibus nunquam alia, di- 


versa mensa separatim statuebatur sine me). €Ofr. O. C. 1266, ubi 
τάλλα in τἀμά emendavit Reiskius. — 

Simillimae sunt literae Γ᾽ δὲ T' sexcentiesque τὲ et γὲ permnta- 
ium est (efr. Ὁ. C. 865 ye p. tZg). Phil. 533 non neglegi debere 
adnotationem  scholiastae ἀσπασάμενοι τὴν ἑστίαν vidit Bergkius, 
verum non ipsa vox ἑστέα, quae interpretatio alius verbi habeatur 
oportet, recipienda, sed ΤῊ £00) corrigendum in γῆς ἕδος (aotxov 
εἰς οἴχγσιν) cfr. EL 1374 πατρῴα προσχύσανϑ᾽ ἕδη. — Ο. C. 655 
pro oxroürr ἀναγκῃ requiritur ὀκνεῖν y ἀνάγκη. — El. 151 molesta 
forma ἅτ᾽ mutanda in c y. — 

4, N. Cfr. O. R. 1130 ξυναλλαξας priore A ex » faeto, Phil. 1100, 
ubi Hermannus ἑλεῖν emendavit in αἰνεῖν. Anl. 326 τὸ δεινὰ χέρδη, 
in Schol. adn. yp. τὰ δειλά. Fuit rana χέρδη (cfr. 309 sq.) Idem 
Phil. 502 restitutum velim (ὡς παντ᾽ ἄδηλα p. ὡς πάντα δεινα), quod 
iam Bergkium et Badhamum (ed. Eur. Iph. T. ad v. 461, p. 16) voluisse 
video. — Nescio an hoe modo molestissimns versus O. C. 658 sanari 
possit. Sehneidewinus coniecit πολλοὶ δὲ πολλοῖς πολλὰ δή, prae- 
tulerim πολλοὶ δὲ πολλὰ πολλάκις, sed ἴῃ δ᾽ ἀπειλαί videtur latere 
δὲ δεινοί (πολλοὶ δὲ δεινοὶ πολλὰ δὺ ματην ἔπη —), ut habeas 
vocem rei aecommodatam οὗν, Phil. 457 καποφϑένει τὰ χρηστὰ yc 
δεινὸς κρατεῖ cum M. Seyfferti adnot. et 440 γλώσσῃ δὲ δεινοῦ xai 
σοφοῦ. — O. R. 1267 δὲ ferri non posse in apodosi post tam pauca 
verba praegressa Dindorfius monuit. Quod idem coniecit δεινὰ δὴ 
τανϑένδ᾽ ὁρᾶν intellecto Ἦν non magis ferri potest.  Seribendum 
δείλαι᾿ ἣν (zavSévg" ὁρᾶν); in δείλαιος corripi saepe diphthongum 
&t, ut oL in ποιεῖν, τοιοῦτος, constat. Dindorfius (ad El. 849) censet 
tum scripsisse veteres δείλαος (ποεῖν in cod. Laur., eum corripitur 
prima, seribi solet) De δείλαιος, miserandus cfr. El. 758, O. C. 513. — 
El. 1413 πόλις molestum est, quia civitatem nune quid chorus 
appellet, non perspicitur nec quidquam ille de ea dicit (efr. σὲ 
q9íre); πόλις corruptum ex πόνοι; cum «p πόνοι. ὦ γενεὰ τάλαινα 
χτὲ cfr. exclamationem Creontis Ant. 1276, φεῦ φεῦ, ὦ πόνοι βροτῶν 
δύσπονοι et chori Phil. 177 ὡ πάλαμαι ϑεῶν (sie Lachmannus 
emendavit pro ϑνητῶν), ὦ δύστανα γένῃ βροτῶν, οἷς χτὲ. — 

44, M. Οἷν. PhiL 848 ποικιλοστόλωι altero Δ ex μι facto. 
O. C. 1021 ἡμῶν falsum est. Comparatus Ant. v. 1107 δρὰ vuv 


4θ 


τάδ᾽ ἐλϑὼν μηδ᾽ ἐπ᾿ ἀλλοισιν τρέπε docet, unde ortum sit ἡμῶν: 
τὰς παῖδας, ἐλϑὼν αὐτὸς ἐχδείξης ἐμοί, in quo etiam ultro ex 
consuetudine quadam loquendi librarius aliquis lapsus esse potest. — 

4, I. O. R. 1361 ὁμογενὴς ἃ Meinekio emendatum est in 
ὁμολεχῆς. Trach.717 pro μέλας scribendum μιγας; nam non μέλας, 
sed μιγὰς ex analogia adieectivi πλέως cum genetivo coniungi potest 
et hoe dicit Deianira, sanguinem Nessi infectum fuisse illo viro, 
quod telum venenatum in vulnere reliquerit. lam loco sanato totum 
Nauekii tentamen omittere licet. — 

M, K. Cfr. Ai. 794 &' ex x factum; saepe praefixum £x et ἐμ 
permutatum est in La. O. R, 37 vq ἡμῶν merito suspectum habet 
Herwerdenus; nam si Thebani habuissent, quod docerent, ipsi eo usi 
essent. Ut est ib. 396 «AA ἐγω μολὼν, ὁ μηδὲν εἰδὼς Οἰδίπους, 
ita hie diei videtur: xai ταῦτ ἐφήκων οὐδὲν ἐξειδὼς πλέον, nisi 
praeferas, μ᾿ depravatum ex A4 ratus, καὶ ταῦτ vm &AAov. O. C. 1003 
nullo modo καλὸν, sed μέλον (cfr. ib. 653) requiritur vel μέλει, nam 
clausula proximi versus χαλῴς in corrumpendum illud vocabulum 
valuisse videtur. Haud secus ib.771 φίλον videtur ortum ex uéAov. — 
Phil. 228 libri habent κάφιλον καλούμενον, quod nequaquam probari 
potest. M. Seyfferti coniectura xai φίλων τητώμενον — nam ceterae 
futiles sunt — sententiae quidem accommodata est, a literis vero longe 
abest. Similes loci Trach. 299 δυσπότμους ἐπὶ ξένης χωρας ἀοίκους 
, ; ' 5 ^e , ων δὲ Δι ^ Eid , " 
ἀπατορὰας v αλωμένας, O. R. 1506 πτωχας, ανανδρους. [αστεγεῖς] 
ἀλωμένας, O. C. 849 ἀσιτὸος νηλίπους v ἀλωμένη, 454 φυγὰς σφιν 
ἔξω πτωχὸς ἠλώμην ἐγώ, 1963 ἐκ σέϑεν ἀλώμενος cfr. ib. 1685 sqq. 
hi loci docent, etiam in χαλούμενον latere ἀλώμενον. Non mihi placet 
καλώμενον i.e. xai ἀλώμενον, quod quidem proxime abest a literis, 
sed praefero εἶ ἀλωώμενον pronomine ἐδ repetito ante φωνησατε. — 
Ai. S06 molestissimum est xcxrv nec magis probatur ἔξοδον ζητεῖν. 
Quare corrigendum videtur λαβεῖν cfr. O. R. 266 ζητῶν τὸν αὐτόχειρα 

aper 

vov φονου λαβεῖν. -- 

M, II. Saepissime permutantur παϑεῖν et μαϑεῖν (velut O. C. 229, 
El. 1029, Phil. 999); efr. O. C. 1234 κατάπειμιπτον p. καταμεμπτον 
(item 1695), O. R. 337 énéuwo p. éuéuwo, Ant. 863. πατρώιαι 
p. ματρῷαι, 980 πατρὸς p. ματρός. Αἱ. 890 quum vix liceat 


, n * U 7) 
ἀμενηνὸν interpretari ,fugacem, vagum^, quod habeat aptum sensum, 


41 


5 ? f 
corrupti videtur Sy ' ] | ex eo voo : 
ruptum videtur e&»rvov idque ex eo vocabulo, quod huie loco 
accommodatissimum est: ποϑεινὸν (ἀλλὰ ποϑεινόν ἱ 
| | | st: (a)ro9etvov (ἀλλὰ ποϑεινόν). .virum de- 
sideratum^, cfr. El. 1104 Phil. 1445 Eur. Cycl. 621 Iph. Taur. 515. — 
Trach. 1019 s 'erb s B L ἐμοῦ 
ch. $9. ,verba desperata*. Pro jer LÉTEELY 
| , p o0 δὲ ἐμοῦ scribo διέπειν, 
quo restituto et σωχεῖν cum Meinekio pro σωζειν scripto locum sanum 
puto (eir. Suid. s. v. σωχῶ" ἀντὶ τοῦ ἰσχύω" οἱ δὲ νεώτεροι dvri 
- ,.. . . L E 
τοῦ 0060; hine igitur corruptela) Senex qui totus in eo est, ut 
Herculem molliat, fov« 7 de 
t veat, c at — hue spect: ) 

» foveat, omponat huc spectat τοὔργον τόδε, ut 
recte se habeat evzxe: nec causa sit hos versus cum Nauckio trans- 
ponendi —, Hyllum ut succeurrat sibi advocat (ov δὲ σύλλαβε, V/v 
μὲν ἔγωγε) et quod ei ut filio non primas, sed secundas partes 

e^ - o wr " . , 

ἰσυλλαβὲ) tribuat, exeusat verbis σοί ye — nam «e ferri non potest 

^ ᾽ ᾽ . 
et ys hie requiri post ea quae exposuimus certum esse debet — γὰρ 
» » - ᾽Ὰ "Ὁ ^» . . . EH 
OUO ἕμπλεον ἢ διέπειν σωκεῖν, ,nam tibi quidem oculus lacrimis 
impletus i. e. perturbatior est quam ut Ipse rem administrare possis*. — 
Ant. 614 librorum soeriptura παμπολις vitiosa est. Varia huius 

οἱ a t: ᾽ ς : T. : JU. " B. ὃ “ὦ » 
loci tentamina conlegit Bonitzius (Symb. I append. p. 66). Quotquot 
lactae sunt coniecturae, in nulla earum equidem sani quidquam in- 
venire possum. Requiritur autem vocabulum, quod noxam signifieat ; 
conicio σπλ λὲς | Sensus Si δὲν mm z Χχ μέ 
τλημμελες, ut sensus sit ουδὲ» πλημμελημα crarov utvet. 
Non in ied in AA corr b 1 ἱ ἃ 
on 1n μὲ, sed in AA corruptum est z O. R. 7, ubi ἄλλων 

falsum esse docuit Meinekius Anal. Soph. ad h. l (p. 219). Quod 
LI * . "Δ » - * zu . | (^w e 
idem coniecit ἐμῶν, id hoc versus loco molestum est. Sj corrigis 
δ. E τ Ls y: V dd is 2. TTE d ) ) / *? , ,' 
Q7UGV, habes concinne contraria haec: 7tao Gyyt Av —» (QUITOG, ἄπῳν ---- 


» 3 )^ fa^ 
οὐδ €ArÁr9 a. --- 


T ^wv« ν᾿ . " Ἢ μ T 1 
Ut supra vidimus χαταμεμπτον et xorameuztor permutata, ita 
πέμποντες et χλέπτοντες permutata sunt Phil. 12660, nam quem non 


2" . " . ἘΣ L ] ῇ ( . 
offendit locutio πέμπειν xaxa? Longe aliter se habent locutiones 


ἂν , : / E LEE X i. E E ^ ^ , , 
UAYOY πέμπειν, αἀλχὰν πέμπειν vel λιτας, φϑέγμα, qouav, ὀνείρατα 


πέμπειν. ἴὐπῖοθ vero χλέπτειν animo Philoctetae convenit, qui nihil 
nisi fraudem exspectare potest. Cfr. Ai. 1137 πόλλ ἂν χαλῶς 
- F. ^ ^ , 

y 4 li X fv y : "P: 
λαϑρα GU χλεψψειας xaxo. Cfr. El. 888, ubi La x4: vega habet pro 
βλέψασα. -«“---- 


7 γ᾿ τ o FT! ἊΨ » C ) 4 ^ ^- . 
M, T. Cfr. Trach. 948 τέλεα p. μέλεα, Ai. 427 πρόκχειμαι | 


in litura literae, ut videtur, c; προχξιται in pluribus apographis. 
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Sed magis vocabula ipsa, quam literae, permutata sunt. (OO. R. 478 
La habet οπεεραῖος litera quae super o scripta erat erasa; fuit haud 
dubie ὠς de Duebneri, πετραῖος ὁ ταῦρος m. pr. Mutavit ὁ in ὡς 
m. rec.^ de G. Wolffii relatione. Quid taurus hic velit, quum πιο- 
lestum sit πέτρας ἅτε corrigere, vel quid simile taurus cum ignoto 
illo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor, corrigendum 
πετραῖος, ἁμαυρος (i. e. GXOTELYOG) μέλεος xzé (ἀμαυρὸς φως O. C. 1018). 
— Q. C. 588 cfr. Nauckii adnotationem. Ex v. sq. efficitur, et 


» ^? 


τοῦ (pro ἢ 


᾽ν 


ἐγγενῷν pro ἐχγόνων de Hartungii coniectura et 7 μοῦ) 
le. τένος λέγεις scribi oportere; nam post ἢ τοῦ demum apte infertur 
et ad priorem interrogationem refertur x&ivot — 

N,Y. 0.€. 1418 ἀν ex αὖ correxit Vauvillersius, Phil. 572 
Dobraeus; 1482 σοῦ τύχοιμι ex συντύχοιμι Cobetus; cfr. Ai. 451 
ἐπευϑυνοντ corr. in &revrvvovr. — Ο. C. 1013 ἀνδρῶν falsum est, 
nam si deae auxilium Oedipo laturae sunt, nihil inde de oppidanorum 
virtute iudicari potest. Itaque ἀνδρῶν (sive ἀνῶν) abiisse credo ex 
αὐτῶν: οἵων vm αὐιῶν (scil τῶν ϑεῶν) ἢ δὲ φρουρεῖται πόλις. 
,quales illae praesides sint huius urbis quam tu violavisti^ (v. 1008). — 

O, E. Ant. 600 o τέτατο pro érzérato restituit Dindorfius. 
O. C. 989 ἐμφερεῖς p. ἐμφορεῖς, 647 Aoyoig p. λέγοις cfr. 251, ubi 
λέχος pro λόγος Reiskius emendavit. Ai. 1141 altercandi ratio post 
» σοι φράσω argumento est pro molesto τοῦτον scribendum esse 
tovU9: ἕν. — O. R. 180 ἀνοίκτως post νηλέα tautologiam esse vidit 
scholiasta; corrigendum ἀεεχῷς (turpiter, foede); excog El. 102 de- 
pravatum in ἀδίχως, ib. 206 libri αἰκεῖς pro αἰχεῖς, 216 ἀειχκῷς 
pro αἰκῶς habent. Cfr. Hesych. ἀειχῶς" ἀπρεπῶς χαλεπῶς. 

O. C. 570 in libris legitur βραχέ ἐμοὶ δεῖσϑαι φρασαι. Pausaniae 
loco (4, 29, 2) defendere dativum non licet. Sine dubio legendum 
Boaxé &u ἐνδεῖσϑαι φρασαι. --- Trach. 188 βουϑερεῖ sana ratione a 
ϑέρος duci non potest; alii enim scholiastae interpretationem 1:0 
βοῶν ϑεριζομένῳ τοῖς ὀδοῦσι, τουτέστι βοῦς τρέφοντι, alii Hesychii 
βουϑερεῖ" ἐν ᾧ Bosg ϑέρους ὥρᾳ γέμονται᾽" καὶ βουϑόρῳ τὸ αὐτὸ 
probant. Quod autem Hesychius addit βουϑόρῳ, id maxime aptum 
et recipiendum duco, dummodo etymon verbi non ϑέρος, sed quod 
unum licet, ϑόρω statuas, ut βουϑόρῳ λειμῶνι plane eadem ratione 


, 


dictum sit, qua Ai. 144 ἱππομανῇ λειμῷνα (ἐφ ὦ οἱ ἵπποι μαίνονται 
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cfr. Lobeck. adnot.) — Phil. 1140 una mihi videtur sana verborum 
interpretatio esse haec: Viri est quod iniustum est (iniuriam sibi 
inlatam) reprehendere, non reprehensioni invidiosa et mordacia male- 
dieta addere. Itaque εὖ corrigendum in οὐ. —  Trach.623 Wunderus 


recte pro «» ἔχεις, quod propter ὡς ἔχει in superiore v. corruptum 


- a ; . α΄ i RD 
est, ὧν Λέγεις scripsit; praeterea pro λόγων scribendum est λέγων, 


, 


ut Liehas e£ manuum (( tour) et linguae (λέγων) operam praestet. — 
Ant. 1203 futile est οἰχείας, quod interpretantur ,domesticae, patriae 
terrae", quasi etiam de peregrina humo cogitari possit. Quantum 
discrepat Ai. 859, ex quo intellegis quid sit γῆς οἰκείας! Qui ex 
nuntii narratione cognoverit omnia trepide agi, desiderabit notionem 
τῆς τυχουσῆς x9Jovog, quae inest in εἰχαίας x9ovog cfr. Hesych. 
εἰκεῆς (Mus. εἰκαίης) τυχούσης. — Aeque Ai. 919 verbis ἐπ᾽ οἰκείας 
σφαγῆς 'T'ecemessa nihil novi vel speciosi dicit, multum dicit verbis ἀπ᾽ 
cixalag σφαγῆς, l e. ματαίας. ἀνωφελοῦς cfr. Hesych. εἰκαῖον" 
ἀνωφελές, ματαιον, ἄργον, μωρόν, — 

II, I. Ant. 790 Nauckius £z emendavit in σέ γ᾽, Trach. 900 
παρῆλδε Schaeferus in γὰρ 549e, O. C. 1016 ἐξγρπασμένοι F. Gu. 
Schmidtius in ἐξειργασμένοι. — Fragm. 7429 a Plutarcho tribus locis 
adfertur, duobus est εὐπρεπὴς χαλκὸς, uno εὐγενὴς χαλχος, quod 
satis argumenti est, in fragm. 713, quod in Plut. vit. Dem. c. 45 
p. 911 exstat, in v. septimo pro &vyeveotat ἢ corrigendum esse εὐερετεσ-- 
τατῇ, nam hoe, non illud de luna plena apte dicitur. 4i. 524 non 
γίγνεσϑαι, sed εἶναι sensui accommodatum est. Quamobrem πέλοιτ᾽ 
€9' vel potius πέλοι ποθ seripserim pro γένοιτ᾽ ξϑ΄. — 

Il, K. Phil. 79 χαί in παῖ emendavit Erfurdtius. Eodem modo 
O. C. 1055 amoveri debet καί, quod sive ,etiam' sive aliter inter- 
preteris ferri non potest: Θγσέα παῖδας διστόλους, ἀδμῆτας ἀδελφας. 
Sic opiniones vanae de glossematis in inritum cadunt. --- Phil. 313 
xaxoict probari mihi non potest, quia λεμός item xaxüv et ea causa 
quae inprimis praeter famem morbo pedis materiam dedit, omiss: 
est: mutandum χαχοῖσε in χόποισι (variis fatigationibus ut victus 
parandi, ligni comportandi efr. φόβοισι Ai. 881). — Ant. 594 sana- 
visse sibi videtur M.Seyffertus, cum scribit δόμων pro οἴκων scilicet 
ex glossemate orto; non vident interpretes verba ἀρχαῖα τὰ ““αβδακι-- 
δὰν οἴκων nihil habere, unde pendeant. Nauckius vitiis monstratis 
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prudenter iis quae ipse invenit, probabilitatem non adfectat. Necessi- 
tate quadam pro ozx«v requiritur σχοπῶν: ἀρχαῖα τὰ “αβδακιδᾶ! 
σχοπῶν, ὁρῶμαι ,video mala malis eorum qui antea fuere accedentia', 
ut latine dicam, quia quid in φϑιμένων lateat, φϑιτῶν (vel g9tivon 
efr. Dind.) an aliud quid, nescio; ἐχφύντων, quod M. Seyffertus 
suspicatus est, non latere 8010. — 

II, T. O0. C. 179 ἐτέβαινε (corr. ἐτε βαῖνε) pro. ἐπέβαινε, 
O. R. 724 ἐντρέπου v ex π facto; Ant. 249 που p.vov; 786 πατρο- 


) 


" * ' - TU. ) 0Q'7 J : sae : q 
γόοις p. τ΄ ἀγρονόμοις. Nescio an Ὁ. HK. 2857, quamquam saepiu 


Sophocles praeter exspectationem activa et media permutat , tamen 


iure Meinekius hoe loco medium ἐπραξαιι7} incommodum esse dixerit 


et scribendum sit, quum Meinekii coniectura ἐπράξαμεν parum placeat, 


, ss D . . . δῶ Δ Δ qo . TM . . , ἊΝ 
ἑταξαμὴν (mihi in. rebus omittendis posui) Accedit, quod 7rpa: 


' " DE. x HA 1 adioo : a 
ttt» ἐν) &oyois prope contradictionem quam dicunt in adiecto con 


tinet. — Ant. 622 pro Óoxei τοι £0 940i Sensu requiri arbitror 
δοχεῖν τὸν £09AÀ0r, nam enuntiatum δι qocrag 9&Ce ἀγει σρὸς 
ἄταν temporis notationem continet, ad quam pertinet illut τὖτε. 

D, K. Egregie Bonitzius Ant. 414 ἀφειδγσοι emendavit in 
ἀκηδγσοι; in schol. Ai. 204 χηδόμενοι in φείδομενοι abiisse monet 
Nauckius. El. 888 ipse cogitavi de ἀνηφαίστῳ (pro ανηκέστῳ), 
quod iam Bergkium suspicatum esse video. — Phil. 190 ὑποκειται varie 
tentatum est et habet aliquantum molesti neque a scholiasta (προς 
τον Οοδυρμοὸν ἀντιφϑέγγεται) lectum esse videtur. Nauckius cum 
Sehneidewino de Pflugkii coniectura recepit οἰμωγὰς ὑποκλαίεξι, quae 
coniectura sane ceteris praestat. Equidem nescio an Sophocles suo 


Speciosoque more dixerit ἀχὼ — πιχρὰς οἰμωγὰς ὑποφγτις (1. e. 


, 
LI 


ὑπυχρίνεται). — ΕἸ. 980 eodem modo quo Ant. l. 1. ἀφειδησαντε ex 
axrórgavit corruptum videtur. — Similiter vocabulum axrórg obscura- 
tum est Trach. 911. "Transposuerunt, deleverunt hunc versum, om 
nibus modis tentaverunt. Hoc constat pluralem τὰς οὐσίας ferri non 
posse et ineptum esse attributum ἀπαιδας. Sapere aude et scribere 
xai τῆς αχηδοῦς eg τὺ λοιπὸν οὐσίας. Summa natura veritateque 
materfamilias moritura et suam et rei familiaris cura sua diligentia- 
que eariturae sortem commiseratur. De corruptela cfr., quod supra 
adtulimus, παῖ et καί permutata. De ἀχηδης, neglectus, cfr. Od. ζ, 26; 


v, 190; Hesych. ἀκηδεῖς" ἀφροντίστους, ἀμελεῖς. — 


51 


(D, €) permutata esse Ant. 600 ipse conieci idemque iam Morstad- 
tium et ante Morstadtium Kockium coniecisse postea vidi. Nam 
(«og, quod habent libri pro $«Àog, non magis ad rem adtinet, quam 
XoYtG. quod ib. 602 in libris legitur pro χοπίς. Cfr. Ant. 40 ἢ 9απ-- 


LOvoO«c pro , qe ττουσὰ. — 


- τ » 


Ξ. EL 1128 εἰσέπεμπον p. ἐξέπεμπον, cfr. ib. 1396 ἐξαγει 
0 super ξ a diorthota seripto; Ai.656 ἐξαλεύσωμαι La, ἐξαλύξωμαι 
Hesychius. In O. R. 579 ἄρχεις Ó ἐχείνῃ ταὐτὰ γῆς ἔσον νέμων 
ineptum est γῆς, sana ratio postulat ταὐτὸν ἐξ ἔσου νέμων. — Ib. 894 
pro ἔρξεται, pro quo vulgo de Musgravii coniectura recipitur εὔξεται. 
scripserim εἴσεται. Cfr. frgm. 280 TOv ᾿,Ζίδαν γὰρ οὐδὲ γῆρας οἶδε 
φιλεῖν. --- Similiter Phil. 1032 pro εὐξεσϑ᾽ εἴσεσϑ᾽ restituendum puto, 
nam futuro opus est, ut Piersoni coniectura ἐξεσϑ'᾽ vitiosa videatur. — 
Ant. 362 ἐπάξεται procul dubio (cfr. M. Seyfferti adnotat.) cor- 
ruptum est. Scribendum vel οὐχὶ πάσεται (cfr. Aesch. Eum. 177) 
vel οὐ πεπασέται, quod futurum adferunt lexica ex Pempelo apud 
Stob. flor. 79, 52 cfr. Aesch. Ag. 835. Sed vide ne aoristo magis 
sit locus quam futuro, id quod scholiastae adnotatione vel maxime 
commendatur. Nam qui interpretatus est ϑανάτου μόνον οὐχ εὗρεν 
tatc , nihil aliud legisse videtur quam 410a μόνον φεῦξιν οὐχ éna- 
σατο (ἐπασὼω pro ἐπλήσω restituit Nauck. O. C. 528; cfr. Aesch. 


Írgm. 199). 


b. Vitia ex similitudine pronuntiationis orta. 


Supra vidimus saepissime » et ἐ permutari. .Ai. 402 libri habent 
ολέϑριον αἰκίζει, quod metro postulante Dindorfius correxit ὀλέϑρι᾽ 
αἰκίζει. Quod autem Bergkius adtulit ex Etym. Vindob. ined. κήδὼ 
ἐνεργητικῶς τὸ λυπῶ" Σοφοκλῆς " ἀλλὰ με xr det Διὸς αἀλκίμα 
ϑυγατηρ  παϑητιχῶς δὲ χηδομαι τὸ φροντίζω, id nullo modo 
neglegi debet. Num igitur putabimus αἰκέζει ex glossemate ortum? 
Immo el, κήδει depravatum est in oixiLec cfr. Hesych. κήδει" λυπεῖ; 
XpÓtiv* καχοποιεῖν, ἀνιᾶν; xrÓcv* ἀνιῶν, κακοποιῶν. — Similiter 
Nauckius El. 1394 coniecit νεαχόνητον, oi, ucyatgay φέρων. | Sie 
tandem in loeum vexatissimum aliquid boni sanique conlatum est. 


( »! " . -T " , 
Ceterum pro ἔχων non φέρων de Heimsoethii coniectura, sed στέγων 
4? 


^ ! 3 
] ) restitut iclO ἢ 'aefere sit: γεαχοόνῦτον £U 
seripseruim, quo restituto nescio an pra ferendum si € 


μάχαιραν στέγων, nam δολεόπους παραγεται αρώγος. " ὍΝ 1114 
pro κομίέζομεν propter φέροντες exspectas (προσίχομεν 1. e.) προ- 
σήχομεν. — | PM 
Permutari saepe in libris manuseriptis constat xe«uvog, x4etvog, 
XOLYOG, κεῖνος, χενὸς (El. 681 libri habent χλεινὸν Ἑλλάδος. Thom. Mag 
xotYov: recte videtur Schneidewinus non hic, sed v. 694 »x4Aetvov 
Ἑλλάδος in κοινὸν Ἑλλάδος mutasse, quum hoc altero loco recordationem 
prioris loei valuisse probabile sit; χεῖρον p. κενὸν 'Trach. mod. - 
Nauck. ad ib. 613); αἴσχιστος et ἔχϑιστος (saepissime in Euripidis 
libris, semel quantum sciam in Sophoclis Phil. 1284; — 658 
ἔχϑιστον & ex au facto, ib. 1059, ubi libri Tricliniaam ἐχϑέστῳ. 
0. R. 1519, ubi Ald. αἔχϑιστος, cod. Cantabrig. αἔσχιστος habet); 
ἄσιτος. αὐιὸς (O.C. 928, 1501, cfr. O. R. 222); καϑαιρεῖν, καϑευρεῖν 
(Ant. 395 καϑευρέϑη pro χαϑηρέϑη cfr. 406 La eUpt Or superscr. 
à pr. m. 7); τρέφουσαν pro φέρουσαν Trach. 108 ἌΝ — 
davit (τρέφοντι pro 4 ἕροντι probabiliter coniecit Hisydesius 0. 5.968) 
Magnos mihi serupulos incutit attributum χοῖρον Ant. v. 1. Mn 
enim est xoLvov αἷμα. χοινὺς πατήρ. χοιγοὶ παῖδες, xou ois, 
χοινὺν σπλάγχνον — hie revera aliquid commune est aliud ΜΕΝ 
χάρα, nam caput αὐταδελφον quidem est, commune non est. — 
locus contra hane sententiam adferri possit ὦ. C. 535 χοιναὶ ye 
πατρὸς αδελφαί, sed hoc loco etiam magis seem "i falsum 
esse xourai, nam genetivus πατρὸς requirit pronomen ἑμαΐ, id quod 
Quamquam igitur iam scholiasta Ant. 1. 1. legit 
V. et 


metro comprobatur. 

x0LvOr, tamen ratio videtur exigere xAztvov (cfr. Ellendt. lex. s. ἢ. 

᾽ : 4 : 

( ^ ^ ^ : NL , d , 907 P. 

O. R. 8 ὁ πᾶσι κλεινὸς Οἰδίπους xaAovusvog , ib. 1207 ἰὼ xAciroi 

δὶ | El. 1170 7 σὸν τὸ κλεινὸν 

δι , 235 iov l6 ς 2 t, Kl. σὸν TO X ) 
Οἰδίπου καρα, 1235 ϑεῖον Ισμηνὴῆς καρα; (0 r en 
H 1 - ^] 3 , ^J 

εἶδος Hàiéxroag vr0Ós, Eur. Phoen. 88 ὦ κάεινον otxoig «Ἵντιγονῆ 

" " ; ἽΝ à " , , 

;] | ^» d Ὃ ἐστὶ δῆλον Ἰσ * χαρὰ non 
9aÀoc πατρί; etiam O. C. 321 pro ἐστὶ δῆλον lourrrg χαρὰ 
eum Dindorfio ἐστ᾽ αδελφον, sed ἐστὶ xÁewvov scripserim). — 

' —À . - ^ 1 " ^, . ἐ . 6) ^7 T. , » "1di 
El. 278 ipse conieceram ex Eur. Ale. 27 q»povgovo , cum vi 


D σ i } { € t n ' 


; Ἵ " io verhi z^szp» ' ) γα y Jot? 
O. R. 120 dubito an interpretatio σου ῦϊ ἐξεύροι «vtt τοῦ μηχανὴν doty 
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in Sophoclis dicendi genus non cadat, proponoque ἐχφέροι, ducat, 


cfr. ΑἹ. 7 εὖ δέ σ᾽ ἐκφέρει xvvog "Laxatvng ως ttg ξύρινος βασις. --- 


c. Permutatio vocabulorum. 


In compluribus iam, quae adtulimus, permutationis exemplis etsi 
singulae literae permutatae videbantur, tamen tacite sentiebamus non 
tam in literis ipsis, quam in communi universaque vocabuli simili- 
tudine lapsos esse oculos librariorum, ut non multum referret num 
formae illarum literarum similes essent necne. Ex hac igitur vel 
speciei vel pronuntiationis similitudine vocabulorum universa multa 
scripturae menda repetenda esse ratio et usus docet, cum librarii vel 
in ipso adspectu vocabulorum errarent vel inter adspectum et tran- 
scriptionem cuiusque vocabuli memoria laberentur. Permutata autem 
sunt, ut alia id genus adferam, illo modo haec: O. R. 48 7t90) vta, 
πσρομηϑία (cfr. El. 990), 397 εἰδὼς, οὐδείς ; 631 κειρίαν. καιρίαν; 
920 καταργμασι, κατεύυγμασι S 4X4. 1178 γλώσσης, γνωμῆης; 1275 
"toÀvGrOY(or), πολύπονον; Ant. 140 δεξιόχειρος, δεξιοσειρος: 230 
πεπραγμένος, δεδραγμένος. O. C. 421 πεπραγμένην, σετερμένην; 
482 χατήνυσεν, χατηνξεσεν. 0), R. 541 σελήϑους, πλουτου; O.C. 1562 
ἐχτανυσαι, ἐξανύσαι; 1887 ἐξειληφότες, ἐξειληχότες; saepius λαχεῖν, 
λαβεῖν; λαγχάνειν. τυγχάνειν; ἄσιροις, ἄντροις frgm. 511 (&vrpotg 
correxit Bergkius); ὁλολυζομένῃ pro αἀλαλαζομένγ frgm. 479 correxit 
Ellendtius; ϑεῶν p. ϑνητῶν Phil. 176 correxit Lachmannus (frg. 499, 3 
Meinekius pro ϑεῶν γέμων probabiliter coniecit βροτῶν γέμων); 
0, T, 9 EL 1029 (101€, τοῦδε), O. C. 1105 (τοῦδε. dors), 1007 (τοῦδ᾽, 
τοῦ, Trach. 869 (ἀγδῆης, ἀγϑης); y, 3. x El. 1028 (yan αν, χώταν), 
1217 (ovy, οὐχ), O. R. 472 (χεῖρες, xpocg) ; 1061 (&yc, ἐγω): ἔχω 
pro £y& scribendum videtur frgm. 352: Ταχὺ δ᾽ cvi δείξει τοῦργον, 
ὡς ἔχω, σαφῶς; probabiliter Heimsoethius O. R. 583 ἔχω pro ἔγω 
suspicatus est. Similiter An. 300 QUE LY (πανουργίας ἀγειν) pro ἔχειν 
pro ἔχειν corrigendum arbitror; cfr. γέλωτα ἀγειν Ai 882. — 
O. R. 17 στένοντες pro σϑένοντες La (Eur. Andr. 672 στένει recte 
Dobraeus pro σϑένει); ΕἸ. 1415 nulla causa est cur Electra 
dubitet, an Orestes alterius plagae facultatem non habeat, neque 
accommodata est adfectui Electrae Ellendtii interpretatio ,si abs te 


impetras^. Accommodatissimum autem est praesenti Electrae adfectui 


04 


ingenioque si scribitur: εἰ Grévet (,wenn sie noch seufzt praecedit 

ὠμοι πέπληγμαι —, iriff sie noch einmal). — .An£. 856 nescio an 
B d à 

aptius sit ὁτλοὸν quam ἄϑλον. — O. R. 1341 libri habent ολέϑριεον 

μέγαν, Turnebus 0Às9:0v correxit, quod vulgo recipitur; sed aliud 
/ L T E 

subesse videtur, superlativus adiectivi ut x«regorarov et ἐχϑροτατον 


et adiectivum quod accommodatius est quam o4e9909: tUY αλιτρω- 


τατον (de forma superlativi cfr. Eur. Phoen. 1345 βαρυποτμωτατας, 
, 


quo dochmius efficitur). — O. C. 1371 pro ὡς αὐτίκ, &trteQ οἵδε sensu 


requiritur ὡς &Utix , εἰ παροιϑε. — O0. R. 905 vocabulorum ἀϑαάνατον 
αἰέν non solum alterum inutile est, sed etiam ex ea ratione, qua 
ἀεί cum adiectivis coniungi solet (,allzeit unsterblich*) notio parti- 
culae dei abhorret ab notione vocabuli ἀϑάνατον. Mutandum αϑα- 


, 


e , » » ῇ * , - v , . 5 ᾿ f ; 
varov in ἀδαματον, cfr. Ant. 604 vsav, Ζευ, δυνασιν τὶς avàóotn) 


ὑπερβασία χατάσχοι, quo loco nescio an pro τεὰν Scribendum sit 
σὰν ἀν, qua conlocatione particulae ἂν gravitas pronominis σὰν 
augetur. — O. R. 217 Nauckius verba τῇ; vooq 9 ὑπηρετεῖν iustis 
causis impugnavit; eiusdem coniectura τῷ Sep 9 ὑπερετεῖν etsi 
speciosa, tamen propterea parum probabilis est, quia aliud et literis 
propius et sensui accommodatius suppetit, dico κλύων δέχεσϑαι Ór 
deli Mur : i; um 2 xs 
τὸ σὸν 9' ὑπηρετεῖν. — Phil. 1153 pro οδὲ malim ore, ut complexio 


, Ὗ 


sententiarum haec sit: φυγᾷ μηκξτι sic enim forma πελατε pro 


imper. praes. accepta (cfr. Ὁ. C. 1060) pro 4 ovxét mutandum vi- 


b] ) 


detur, ut aptus evadat sensus — ἀπ᾿ αὐλέων πελᾶτ᾽ — οὐ γὰρ ἔχω 
χτὲ — ἀλλ ἀνέδην, ὃτε χῶρος ἐρύχεται χτὲ, ἕρπετε. Nuno opposita 
sunt φυγᾷ πελὰν et ἀνέδην ἕρπειν; χώρος ἐρύχκεται οὐκέτι φοβητος 
ὑμῖν autem est ,in eo qui arcet a vobis hunc locum, nihil iam peri- 
culi vobis superest*. — 

Maxime minora vocabula permutationi librariorum obnoxia fuerunt 
efr. 0. C. 687 οὖν, οὐκ; 1220 οὐδ᾽, ὁ δ᾽ (EL168 ὧδε, ὃ δέ), 1566 σε, 
σφε, 1578 riv, τὸν; 1678 εἰ, ἐν; 1709 ael, ἀνά: Trach.672 qv, ἔν: 
700 ex, ἀν; El. 1024 y οὖν, νοῦν; 1469 τὲ, voi ; 1506 γὲ, vi ; sexcenties 
γὲ, τὲ, δὲ; οὔτε, οὐδὲ; μήτε, μηδέ. --- Ο. Ο. 721 pro νῦν σοὶ conicio 
ἐν σοὶ, nam vU», quum sequatur δὴ), necessarium non est (cfr. Phil. 
1165, quem locum similiter ὃτε σοὶ in ἐπὶ σοὶ mutato M. Seyffertus 
sanavit) Ceterum tacere non possum, me etiam suspicatum esse 


eH» 


: " " , :1 : b 5" A , bh 711 ^T"2n 
vov σὸν τὰ λαμπρὰ ταῦτ αληϑευειν mn. — ἰδ. 1574 ἐν corngere 


velim ex ov, nam ov falsum esse vidit Nauckius. Ib. 1699 pro xai 
10» Scribi debet xaí γεν. — Ant. 1236 pro ἐς δ᾽ corrigendum videtur 
ἐν 0.— Phil. 572 pro ci propter αὐτὸς conieci ovr, quod iam Dissenum 
suspiceatum esse postmodum inveni — b. 842 ἐστ᾽ molestum fit 
conloeatione; fuisse arbitror εἶτ᾽ (ere). — Ib. 1246 τῶν corruptum 
videtur ex σῶν (cfr. ib. 1251), Ant. 151 τῶν factum esse puto ex 
Xo&uv monosyllabo (χρη coniecit Nauckius). — Phil. 1254, ut 842 
ἔστι ex εἰτα, ita ἐσιω ex ἔτω (τὸ μιξλλον) abiisse puto efr. ib. 120, 
Ant. 1329. Ib. 436 pro τοῦτ᾽ necessarium videtur ταῦτ᾽, nam idem 
est quod ἀἁπαντὰ ταῦτα ἐν σμικρῷ λόγῳ ἐχδιδάξω (omnia singula 
uno verbo universe comprehendam*). — O. C. 453 ται ἐξ Heathius 
correxit in τὲ ταῖἷξ. quod merito improbavit Meinekius, Dindorfius. 
Oppositi τῆσδε μαντεῖα ἀκού ratio docet, scribi oportere gurroov 
τὲ καξ £400, l. e. ex mea ipse memoria oracula repetens. — lb. 1036 
diffieillimus locus ita expediri videtur, ut «?» mutetur in Owr i. e. 


ἐἑνϑαδὲ οντὰ (με) οὐδὲν ἐρεῖς μεμπτὸν &uOL ,Qquod vindicare mihi 


à» 


liceat*. — Phil. 1385 σοί nov ortum existimo ex goi γώ cfr. 1389. — 

δῶ 1 ^ mm 
0. C. 79 in La cot superseripto a m. pr. ut videri potest, sed atra- 
mento alio ye; neutrum rectum et go. ex τοὶ factum videtur (cfr. 
V. sq. J. 

Verba quaedam cum aliis saepe commutantur, quia librariis ex 
usu loquendi in promptu sunt, ut κακὸς. O. R. 1423 quidem χαχιῶν 
"4 j T "T (UT "1 à ^ / / ., 7 r , , 
ex Aoyvv corruptum videtur, Anf. 414 χαχοῖσιν ex νείχασιν (cfr. 

e) mo) Y " € , * , 1 €! & e, 
Aesch. Ag. 1378); El.382 xax« ex τὰ σα. --- O. C. 749 γε vitiosum 
est propter zz»; fuit sine dubio «0e; El.92 δὴ interpretantur cum 
᾿ 6 


y 


Hermanno ,erst^ (vero), id quod a particula r0» abhorret. Ne tibi 
Li 

imponat interpretatio ,demum^.  Corruptum 70» ex ἔνδον, quod 
oppositum est «aet «yro (86). In v. Sequ. autem non ot£xt(v exspec- 
tatur, sed λέχερων cfr. Schneidew. adnot. ad ib. 1292. —  Aní. 6 ἐγὼ 
. . " nidi 4 MERC *»/ ) é e | » : A : 4 

inutile est, utilissimum 707. — (ἡ. RH. 297 pro ἐστιν requiritur εἶσιν 
efr. Phil. 1199, El. 475 (frgm. 813 εἰσιν pro ἐστιν emendavit Bek- 
kerus). ὦ. C. 524 ες (αλλ ἐς 1(6;) ratione caret; corrigendum ἀλλ᾽ 
ως τί; — 1Ib.104 rectum sensum aperuit scholiasta εἰ μὴ δοχῶ ὑμῖν 
21 / , γν M , : ^ A : ὲ 2 € € , 2 »-“ 

ἑλαϊτόνως ἔχειν τὰ xaxa καὶ δεῖσϑαι προσϑηκης αὐτῶν. 
" . , - , 7 £5 » 7 . . 

ΕΠ ΘΙῸ uetovog depravatum ex μεῖον᾽ ὠδ᾽ ἔχειν; ὠδὲ verbis in- 
sequentibus definitur, ut in v. O. C. 749 supra correcto. — Phil.701 


» 


ex scholiastae adnotatione haec lectio restituenda videtur: εἷρπε (de 


“.υ . (0! ' ?/^ ^ , 9^ "a9 ^n "/^ ^ , 
Bothii coniectura pro ἕρπει) ὃ «AÀor «AÀov ω (— 686 ὠλλυϑ 


, 


x 


? 3.45 ^ TM 9 3^ ' em ^ ) ( a , , . . 
(Ó αναξιως) αν et4vouevog (— 695( τὸ ὃ «v ϑαῦμα u ἔχει; hbri 


, » * , » 2 e , ΝῊ " , J , 
t00s ϑαῦμ᾽ ἔχει με: Erfurdtius τοῦδε δὴ ϑαῦμα μ᾽ ἔχει, Hermannus 
? 


v00s δ᾽ αὖ ϑαῦμα μ᾽ ἔχει) — ὑπάρχοι, πόρον. — Ο. Κὶ, 329 facil- 


lima emendatio loci vexatissimi videtur τὰ ὧδ (,sic temere*) 
»^4 31 


ἀνείπω; libri habent τἄμ ὡς ἂν εἴπω; ἀνείπω pro ἂν εἴπω iam 
Arndtius coniecit. — 1b. 1114 ὡσπερ falsum esse vidit Nauckius; 
corruptum arbitror ex ὡς £u (οἰχέτας) cfr. Trach. 533. 
omnia tentaverunt, ut «j;río amoverent (cfr. M. Seyfferti adnot.); 
Lobeckius coniecit λαμπρᾶς γὰρ (vm) ἀπ᾿ eoregomas. Nihil aliud 
mutandum quam «reg in ec ex (στεροπας). 

Phil. 498 οἷμαι post ὡς &ixog abundat; sine dubio οἔμθε seriben- 
dum, quae vox rei indignitati, quam exacerbatus vir suspicatur, ac- 


commodatissima est cfr. oL ὃ εἰπον. οἴμοι, τλημονέστατον 


A í! Υ aT. ) ) . * . ἊΝ . . . 
λογον. O. C. 1632 «oyatav corruptum iudieavit Nauckius rectissime. 
0X 


Nam quod interpretantur ,antiquam, spectatam^, id ad filias Oedipi 
nihil adtinet. Unice locum habet ἀρϑμίαν. Phil. 1182 ἀρϑμιον 
Erfurdtius restituit ex 2 9240r. — O. C. 1043 ἐνδίκου zt9our 9tag minus 
apte dictum quam ἐμπέδου προμηϑίας. De &u7t£O00g, firmus, fidus, 
cfr. Ant. 169 μένοντας εμπέδοις φρονγμασιν. — 0. 4 1145 vocabulo 
νέος nihil definitur, quod definiri debet. Scribendum βρέφος. 

Ant. 158 probabilissime Bergkius pro éoéogen scripsit ἑλίσσων, 
Contrarie A1. 9 οῶ pro cALOOCD coniecit ἑρέσσω) Blaydesius , quod 
recepit Nauckius. Magis necessarium est ἑλίσσει pro ὁ ρέσσει Phil. 1135, 
nam recte negat M. Seyffertus remigandi imaginem in arcus usum, 
qualemeunque velis, quadrare. O. C. 805 àD0ua corruptum est, adeo 
enim immanem se non gerit Creon neque orationis adfectus (0 δυσ- 
T — φρένας ποτ ili opprobrio congruit. Ortum autem est 
λῦμα ex λῆμα, audacia, contumacia, cfr. 895 ὀργῇ χάριν δοὺς, Hesych. 
λημα" βουλη, ἀξίωμα, ἀνδρεία" καὶ φρόνημα. --- Phil. 43 pro γόστον 
Toupius coniecit μαστὺν, quod ut vitiosum est, ita &zt φορβῆς Yo0tOY 
nullo modo potest non falsum iudicari, quamvis multi adsensu com- 
probent Hermanni interpretationem ,in viam, qua victum quaereret, 
se contulit^. Si quid video, corrigendum ἐπὶ φορβὴν νῆστις, cui 


respondet in v. sq. γα δυνον (famis sedandae doloris leniendi 


causa4). — El. 1030 nescio an pro μαχρὸς ponendum sit ἀρκῶν (vel 
ἀρκεῖ). τοῖς 

O. R. 654 us δρᾶν L. Spengelius et Nauckius correxerunt in 
w^ ὁρᾶν. Constat saepe in libris mss. δρᾶν et ὁρᾶν permutari. Idem 
evenit Phil.929, ubi pro μ᾽ ὁρῶν scribendum με δρῶν, quod refertur 
ad verba οἷα μ᾽ εἰργάσω v. superioris (,quam iniuriam mihi intulisti, 
intulisti mihi supplici*). — 

O. C. 1209 in La δ᾽ post χομπεῖν ἃ diorthota insertum; postea 
σὺ δὲ, cui superscriptum δέ σε (fortasse pro σὲ δὲ) ab diorthota ut 
videtur, et σῶν, quod Sealigerus mutavit in σῶς. Dindorfius scripsit 
σὺ δ᾽ ὧν σῶς tc9', quod recepit Meinekius quamquam ei displicet 
ὧν σῶς pro σῶς ὧν conlocatum. Res aliter se habere videtur. Parum 
comiter dicit Theseus ἅπαξ — χρήζω κλύειν. humanissime vero et 
canstanti fortique viro digne haec: ἁπταξ τὰ τοιαῦτ᾽, οὐχὶ δὶς χρήζω 
λέγειν " (semel dico et dictum stabile firmumque erit, ,ein für allemal*) 
σὺ σῶς ὧν io9', ἐάνπερ κἀμέ xit; nune verba χομπεῖν οὐχὶ BovÀo- 
naL interposita (χομπεῖν γὰρ οὐχὶ βουλομαι) coniunctionem δέ non de- 
siderant. Itaque ex σὺ σῶς ὧν propter δέ importune inlatum gv δὲ 
σῶν factum est. De τοιαῦτα cfr. O. R. 1271 αὐδῷν τοιαῦϑ'᾽, 09ovrex 
οὐκ κιὲ. — 


Ib. 1076 pro ἂν δωσειν nomen substantivum desiderari v. apud 
Nauckium. Halmius coniecit εὔσοιαν. Mihi videtur in ἀνδωσειν 
latere ἀμπαυσιν i. qu. ἀνάπαυλαν, requietem, cfr. 1113 καναπαύυσατον 
τοῦ προσϑ᾽ ἐρήμου κτὲ; ἀμπαύειν, ἄμπαυσις, ἀμτταυστήριος pro 
ἀναπαύειν etc. saepe usurpari non est quod dicam (ἀμπαυσις ex 
Anth. Pal. 9, 314, 3 adfert Passow.; ἀμτεαυστήριος usurpat Herod. I, 


) d " ? , - 4 
181; ἀμπταυμα semper fere; αμπαῦει Eur. Hel. 1335). — 


Ib. 118 ναίει in metrum non quadrat. Legendum videtur τίς 
ἀρ ἦν ποῦ φανείς; Ib. 133 ἱέντες στόμα valde dubium est et sensu 
magis requiritur uvovreg (respondet v. ant. 165 κλύεις (9). — 

Ib. 702 συνναίων pro σημαίνων ponendum puto, quod item 
F. Gu. Schmidtium suspicatum esse cognovi Haec igitur Sophoclem 
scripsisse probabile est: τῶν οἵτίς (pro τὸ μέν τις Nauckius) οὐ 
νεαρὸς οὐδὲ (pro οὔτε νεαρὸς οὔτε) γήρᾳ συνναίων (,nicht jung noch 


αἰ05). Respondet v. 715 πρώταισι ταῖσδε κτίσας ἀγυιαῖς. Antea 


9908) interoei ᾿ s 2 . E 4 ' 
(6 J inter: 1511} post QurO7totio delendum. ut sit QUTOTOLO qo 2) ua 


ἔγχξεων δαΐων, .natum terriceulum hostium*. 
Ib. 149€ . γγν | cca : 
1 14€ ') pro LUyyaveor, quod locum non habet. exigitur eugaven 

ΟἿΣ, 'Trach. 239 € LXxraia ( Qro . f () (' "7o ) , 
, ; fe y (U. uU ZERA Hesych. eu qairetvy * 
ἐγδείκνυσϑ t Ὶ "TIT | "7 n í . "s , 
! GE. σημαίνειν. — Ib. 1752 Martinus ξυγαποχειται recte 


videtur mcns Dm ὧδ Pos. a des 
ur mutasse in vv5 ἀποχείταίὶ., nisi quod pro ἀποχείται scribi 
debet jLGo — t TQ : : e , ^ . , Áo a 
Pi r2 ERA UN τῆς τελευτῆς κατὰ χάριν amer). 
B " AN P ^ 1 . 
Wu. 145 Ἀειτὰς nunc importunum ; aptissimum χεῖται 183 et 


, » ^ e n 2 
xoti 160; orrtvo κεῖται corruptum ex orziv eroixei cfr. 153. αὐλὰς 
- M 174^ 


σοίαο yr (d  Jyrolx HA . 
LOteg &Y£Ó 0S vetet. — Ib. 540 mirum est 


, 


«^40 00vg (αλλοφωγοςὶ, 
quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est ὠλλόϑορι 


Trach. 844, 
nam voce Nessus illa Deianirae 


persuaserat; aliud Homericum 24 


: € : TR : JI . , . , 
αλλοϑρόους ἀνϑρωπους. Quamobrem illo loco Phil. αλλοϑρους mu- 


taverim in ἀλλοϑεν. n" 


', 


909 * (^ ᾿ξ : "0 ( γν : ^ í 2 N . . 
Ib. LE COn1et tura Hermanni χει [ pro χέει ) alia exsistit molestia 


nam in omnibus quae adferunt interpretes aecusativi yo0o001 Looc 
^ad *. “ας 


c«vtor τονδὲ defendendi causa exemplis cogitatio motionis antea factae 
vel simul coniunctae non excluditur. Itaque alibi corruptela detegenda. 
Videtur autem σοὺς αὐτὸν - déc à 

' c 4LOOS CULO! de jravatum ex ; » m 
3 Y be 7^ E X πέετραίο» (ξέτ ἔχει Xc oo! 
7 τ octo) τονὸ ἔτ —; hoc Ett, quod restituit Elmsleius. necessario 
requiritur, ut abieienda sit Nauckii coniectura τοῦτον) cfr. 16 δέστρ- 


^ - 4 M y ὦ , , ^ s 
ἐμὸς πέτρα, (1081 ὦ xOoLÁAcg πέξτρας γυαλον). — 
In frgm. 675 πολλῶν καλῶν δεῖ τ) χαλὼς τιμωμένῳ" μιχκουΐῖ 


Ἢ; ᾽ ΕΝ »/ a9 
"nn : CA Saa : . : ὶ : . . - - : "iA UNA 
Ó ἀγῶνος οι H€y ξρχεται κλξος egregie restituit Nauckius (frgm. 853) 


^) ^ ἢ 4 ir : : " 
1. x«&^OV TL HOBHLSV(QS. pro corrupt | χαλῶν idem coniecit zroror: 


M. Seyffertus audacius πολλῶν veo c9 Tet "hio: 
'eyitertus audacius στολλῶν γὰρ ἄϑλων δεῖ καλόν mihi videtur 


καλῶν corruptum ex παλῷν (multis luctationibus opus est); ita 
retinetur ratio ἀγῶνος. 

) : ( " , , B 4 ^ 

O. R. 1091 non πατριώταν, sed πατέρα (καὶ τροφὸν xal μα- 

τέρα) flagitari vidit Hartungius. Duae diffcultates sublatae erunt. 

si 50 Ω͂ 56 ds , » : : ^ τ ". ^ , - . . 

npsers πατὲρ αὐτὸν (sci. τὰν «vot, ut Nauckius correxit. 

πανσέληνον avsetv σὲ πατέρα xié, ut non molestissime ex χορευεσ-- 
ν ^ 


verba »r gj 


í 


( Tf, AR 4 - . e " : ἔριρεὶ 
ϑαι 7toog ἡμῶν intellegi debeat nuag) ὃ. 1476 non 


3 F^ " " Ξ : 
δέ χὲεν 7taÁ«u tentari debent, sed verba ΤῊ» 7LGCOOUO (Y regu " 4 αοοῦσαν 
EY ς V 


contractum puto ex παρ αὑυταῖν. Nune omnia optime congruunt: 


e, ? 


^ ^ ? 
"3^1! T v . , : v "κα 
Un 109 curan τεριμε) ἢ σ᾽ εἶχεν πάλαι. 
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Trach. 80 ἢ τοῦτον ἄρας ἄϑλον ὡς τὸν ὕστερον mutandum 
videtur in 7 — ἀϑλὸον εἰς τὸ φέρτερον (cfr. Eur. Hel. 346 sq. εἰς 
τὸ φέρτερον τέϑει τὸ μέλλον, Hesych. φέρτερον" κρεῖσσον). Conieci 
quondam ἄϑλον, οὐδέν᾽ ὕστερον (conl O. R. 63, 1072, ΕἸ. 525, 
Ai. 858), sed nunc illud praestare puto. — 

Ib. 140 ἄβουλον sententiae parum convenit, unice convenit Qva) uov 
(εἶ δεν} ,durum, immitem' (cfr. Ellendt. lex. s. v.). — 

Ib. 379 post ἀρ ἀνώνυμος πέφυκεν oportet pro ὄμμα 
scribi ὄνομα (ὄμμα et ὄνομα in libris mss. saepe permutantur cfr. 
Ai. 447) In v. sq. πατρὸς μὲν οὖσα ortum puto ex πατρὸς γέγῳσα, 
quum μέν h. 1. ratione careat (cfr. Ὁ. R. 1168 ἐγγενὴς γεγώς). — 

Ib. 837 pro φασματι οοπϊοῖο σπάσματι, ἀρϑρα pro ὕδρας 
restituit Hermannus; cum verbis δεινοτάτῳ ἀρϑρα προστεταχὼς 
σπαάσματι cfr. 805 βρυχωμενον σπασμοῖσι, 1082 ἔϑαλφεν ἄτης 
σπασμος. 

Ib. 1139 τοὺς ἔνδον γάμους absurdum esse vidit Nauckius; scri- 
bendum τοὺς νέους γάμους conl 848 νέων ἀϊσσόντων γάμων. — 

Ib. 1047 pro νωτοισι Cicero legisse videtur στέρνοισι (cfr. 1090), 
lice& minus apte interpretatus sit ,animo^ (,corpore exanclata atque 
animo pertuli*). - 

Ant.452 οἵ τοὐσὸδ᾽ emendavit in τοιούσδ᾽ Valckenarius. El. 1056 
τοιαῦϑ᾽ factum esse videtur ex σὺ vraU9. — 

Ai.6928 magna offensio tollitur, si pro οὐδ᾽ scribitur oux (αἴλενον, 
αἵλινον, οὐκ οἰκτρᾶς — ἀηδοῦς, ut lusciniae cantus ab eiulatu αἴλινον 
non excludatur); efr. O. C. 1470, ubi Heathius οὐδ᾽ pro ovx emen- 


davit, 1429 ubi οὐδ᾽ pro ovx in La legitur. — 


Ant. 606 0 παντογηρως ineptum est; vulgo recipiunt de Bam- 
. . t ' " " hs WT c , 
bergeri coniectura ὁ παντοϑήρας. Scholiastae explicationi ὁ ασϑε- 
, ' . & ! ? » ᾿ - ; 4 
velag παραίτιος congruenter scribendum ὁ παντὶ ἀφαυρῶν. Cum 
"v ofr. f ΩΝ ' P Δ rtnstis 43 fae 
verbo eq«vgovr cfr. Ífrgm. 650 χρόνος ὃ αμαυροῖ παντὰ xag Anon 
αγξί. a— | 
Ib. 1158 ex scholiastae adnotatione rzrízr&t, καταβαλλει yo. δὲ 
καταροέπει ὃ ἐστὶ πίπτειν ποιεῖ cognoscitur alteram lectionem in 
MN i J 
libro suo scholiastam habuisse. Haee mihi videtur fuisse χαταρροφεῖί, 


ut a fluctibus locutio sit deprompta (Hesych. ῥυφεῖ" καταπίνει). 


pc τς 


i a 


ἡ δ B . 
Cfr. Goethei verba: S hebt die welle, verschli | 
ds : ba: uns hebt die welle, verschlingt die welle und 
wir versinken. — 
"7 " , : : τ * * 
Ib. 1179 βουλεύειν locum non habet. Cum gemitus praecedit, 
e. « » - , νυ 9» fu , " , 
dieitur «wg ὠδὲε τοῦδ &xXovrog αἰαξειῖιν παρὰ (Ai. 904) vel πάρα 
! Sos ^. ( Ts : . i c: den ' . . - 
στεναξςδιν (ib. 982); hoc loco comprobatio vaticinii Tiresiae i. e. 
comparatio eventus cum illo vaticinio praecedit, itaque respondere 
debet nuntius: 
t τὰν , , Sa ὦ ΡΥ , 
ως ωδ £&yovroY τὰἀλλα συμβάλλειν παρα. 
€" 
10. 596 ἐρείπει ex ἐρείδει factum videtur (cfr. Aesch. A gam. 64 
d A908 doinSude da. danse. JA. T 
t Ai. 309 &€peuq Sets γ0. ἐρεισϑεις): ,instat et urget semper aliquis 
deus^ (cfr. M. Seyfferti adnot.). . 
ER A Ll * 741 , * ν᾿ : : , , e 
O. RH. 1054 pro ἐκεῖνον scribendum arbitror 201x69 , OYILY 
parem illi quem hie dicit*^. — 
In fragm. 583 a πολλῶν δ᾽ ἐν πολυτεληϑί 7 um 
* t t 7LOA At)) ) c Í ὃ C / (7 
| » 9 , ( V πολυπληϑίᾳ πέελεται | οὐν ἀπ 
ἑευγένεων ἐσώλος οὐὐ ἀχρείων | 10 λίαν xaxog' βροτῷ δὲ πιστὸν 
μ / : : . " j ) , ^ . , E i 
ουδὲ coniecit pro cXocteov τὸ [acobsius ἀχρείων CG7tO, pro το Àcon 
. * η . . . ^ 
ΤΊ. rr? ὶ d " ὶ : ἡ} e 5 
Meinekius πάλιν, mihi videtui pro zo A4£av sensu requiri αεί. 
Y. m". ' ^ , e - ^ ^ ) ^ , 
Frgm. 761 ΟΟΥ γέροντος ῳστὲ μαλϑαχῃ κοπὶς ἐν χειρὶ Or yet, 
, * P JD J a ! e ^ , Ν 
ἐν T&y€t ὃ αμιβλυνεται. Correxit σὺν τάχει pro ἐν τάχει Matthiaeus. 
Ridieulum est ἐν χειρί, non multo melius ἐν χρωτί, quod coniecit 


b ) 


Ribbeckius, quum verba Gov? zv γειοὶ “ "WE 'Ooniungi debe: 
senec nid : pilus T χειρὶ "e coniungi ennt. 

! — Ὁ χειρὶ nihil aliud est quam ξαχεῖα; cum ταχεῖα ϑῆήγει, 
συν τάχει ὃ ἀμβλυνεται cfr. Phil. S08 ὀξεῖα φοιτᾷ xai ταχεῖ ἀπέρ- 
χεται. Unus residet scrupulus. Maxime enim incerta est intransitiva 
verbi 9ryttv potestas (cfr. Ellendt. lex. s. V.) nee tamen dubitare licet 
propter simile μαλϑακὴ xozmíg, quin recte se habeat illud verbum. 
Quamobrem vide ne retinendum sit ἐν τἄχει et scribi debeat: ταχεῖα 
(scil. ἐστίν) ϑήγειν, ἐν τάχει δ᾽ ἀμβλύνεται. --- 

Frgm. 109, 10 Dindorfius putat sensu postulari γῆρας γέον, 
quod Meinekius proposuit. Mihi vocabulum σοφὸν MAR est et 
de corporis et de animi humilitate antea dici. Itaque ut El. 1175, 
ita hie quoque γλωσσῃ et γνωμῃ permutata videntur, ut sit scribendum: 
xai γὰρ δυσειδῇ σώμα (pro δυσειδὲς σώμα) καὶ δυσώνυμον γνωμην 

, : ! 
σοφὸν τέϑησιν εὐμορφὸν τ᾽ ἰδεῖν i. e. δυσειδῇ τὸ σῶμα ὄντα 


» " , T , . 
€uuopq»ov χαΐί δυσωνυμον τ» γρωμὴν ὄντα σοφον τίϑησιν. — 
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XIV a. Transposita vocabula. 


, 


O. C. 404 προσϑέσϑαι πέλας. ,Ante προσϑέσϑαι quinque 
circiter literae erasae una cum litera «, quae super πὸ verbi προῦ- 


ϑέσϑαι scripta fuerat, πέλας autem serius additum. Ex his colligi 
8 d 
potest a m. pr. πέλας προσϑέσϑαι scriptum fuisse, literis β' « rectum 


verborum ordinem indicantibus^ efr. ib. 732 ὡς ovy cg pro οὐχ ὡς; 
1284 yao καλῶς γὰρ priore yao punctis notato; Ai. 320 ἐξηγεῖτ᾽ 
ἔχειν ante ἐξηγεῖτ᾽ eraso ἔχειν, EL 809 φρενὸς οἴχηι pr., otyei 
φρένος ἃ m. rec. in litura; 948 xai ποὺ σοι φίλων adscr. ἃ m. rec. 
yo. xai σὺ που φίλων. O. R. 42 εὑρεῖν ἡμῖν rec. in litura (debebat 
scribere εὑρεῖν ntur), ἡμῖν εὑρεῖν pr.; 568 οὗτος 10Ó' pr., eraso 
r109'. Veram scripturam z03' οὗτος superscriptis literis v et 9 et ov 


b] 


. . ) ^ )55 ! . . ν᾿ Lj )»! * 
restituit m. ant.; 1024 avzov εξέτιεισ in litura. Nam fuerat ἐξέσιεισ 
Pw . “ων » 9 . . . » w » t 
αὐτὸν: 1046 εἰδῆε av in litura a m. ant., videtur ἂν εἰδῆε fuisse; 
m * ^ ων" " . . ) 6 , Li . Ἢ 
1101 εἰδῳς ουδὲν in litura. Fuit ουδὲν εἰδως; Phil.246 oi 


? ^ , y Nm ) FM 3 ^ M e! 3^ ^ e! -" B ^ E 
pro ov γὰρ Ór; 859 αλὲγς ἐσϑλοὸς vitvog pro «Aene υὑπλὸς €0 9 Aog 


? 
J 


07 yoQ 


recto ordine indicato literis B. et a super ἐσϑλὸς et v7uYog ἃ diorth. 
vel alia m. antiquiore superscriptis; 1332 La cum apographis nonnullis 
αὐτὸς ἑκὼν pro éxcv αὐτὸς. — Ex his locis conligi potest, multas eius- 
modi temerarias verborum inversiones etiamnune latere in textu, ubi 
metrum illas non prodidit. El. 530 σὸς οὗτος pro οὔὕτος σὸς Er- 
furdtius emendavit; 818 pro ξύνοιχος ἐσομ᾽ (ἔσσομ᾽ m. rec.) correxit 
Dawesius ἐσομαι ξύνοιχος. quamquam hoc dubitatione non caret; 
O. R. 719 pro εἰς ἄβατον ogog Musgravius ἀβατον εἰς ὄρος; 968 
probabiliter pro χεύϑει χάτω [δὴ] γῆς Cobetus χάσω χέκευϑε γῆς; 
O. C. 1088 σϑένει ᾿πινικείῳ γγο ἐπινικείῳ σϑένει emendavit Her- 
mannus; 1506 τῆσδ᾽ ἔϑηκε pro 9zxe τῆσδε Heathius; Ant.129 pro- 
babiliter ῥεύματι πολλῷ pro πολλῷ ῥεύματι Blaydesius; item 607 
X 


» ^ γ) NE. " e ὡ 
Hermannus οὐτὲ ϑεῶν ἄχματοι pro out ἀχαάματοιὶ ϑέων; item 1115 


€ e Hy - , , I . Ἢ , 
Nauckius cycAue vUuqog pro νύμφας ἀγαλμα; Phil 156 pro μὴ 


, ’ B ^ , T ! 
με Aa 9n προσπεέσων Hermannus emendavit ux προσπεσὼν μὲ λαϑῆ; 


΄ ἣν * B B LN , , € b E 
222 probabiliter idem praeeunte Trielinio ποίας πάτρας vues «v 
, - ( Orm " - ' ? , ΝῚ j ι " ps : OM » 
pro ἀν ὑμᾶς; 087 ϑαῦμα μ᾽ ἔχει Erfurdtius correxit pro 9avuu  &xet 
ς "^^ ^? 


"7 - ^42 et 
ue; S861 probabiliter Wunderus αλλὰ τς ὡς pro αλλ οσεις vel 


(011g; Írgm, 268 γόμον ἔχει pro &yet νόμον emendavit Ellendtius. 


Hac ratione restitui potest O. C. 813 versus vexatissimus μωρ-- 
í * 


? 


τύρομαι τουσδ᾽ οὐ σέ, πρὸς δὲ τοὺς φίλους. Ingeniosa Halmii con- 
lectura μαρτύρομαι τούσδ᾽, οὺς σὺ πρῦσϑε, τοὺς qiÀovg eo parum fit 
probabilis, quod 1000 9€ ad verba pertinet proxime antecedentia. 
Dindorfii et Heimsoethii conatus prorsus reiciendos arbitror. Poeta 


SCTIpS1SSe videtur 0G OTUOOIt(CL TOUOÓO , OU σέ , τους 7t 000 Ó&v ( λου  — 
i b! π ἢ » S » 


) 


οὐ σὲ invidiose dictum, ut verborum ἐρῶ γαρ xai πρὸ τῶνδε (811) 
I M € 


E. 


arrogantia notetur. — Phil. 590 in σὲ 9r00uoct τῶνδ᾽ αἴτιον. ---- Ποιοῖ 


λέγων iactum puto ποιοῦ ex vot ϑοῦ l. e. ϑοῦ rot λέγων ,fac sane, 
sed loquere ,nimm immerhin, nur sprich*. b. 1337 pro αὐ70 γὰρ 


γμῖν ἔστιν seripserim «vno γὰρ ἔστιν ἥμιν, ut perspicua sit voluntas 


verba naucleri (604) comprobandi. 


Dubium est quod Phil.1175 vulgo ex apogr. plerisque recipitur, 
Lu γάπισας pro γλπισας u. Nam facile abesse potest TI: ( efr, 
Nauckii adnot. crit. ad Ai. 74. Etiam ib. 135 ἐς non transponendum, 


»^ 


sed delendum videtur. Ib. 1214 pro πῶς ἂν εἰσίδοιμί σ᾽ ἀϑλιός 


tv εἰσίδοιμ΄ αϑλιὸς σ 


cro Dindorfius emendavit πῶς « * «vro. 


Dubiae sunt traiectiones verborum, quas Ai. 994 Brunckius, 
Ant. 648 Dindorfius, Phil. 209, 218 Hermannus et Wunderus. 844 


M. Seyffertus, Trach. 1011 Koechlius conati sunt; item quod vulgo 


Ant. 29 ex apographis recipitur, dubium est, 


Inanes videntur transpositiones voeabulorum. quas El. 174 Her- 


ς 


mannus; O. R. 1267 Brunckius (γ᾽ ἢ) τλημὼν ἐχειτο); Ant. 718 


Dindorfius; Phil. 655 Nauckius; 686, 1207 Bergkius; 'Trach. 994 


, 


" ͵ . mr . . , Y os 
Wunderus (οἵων otav ἐπί uo); 977 Meinekius (qne; 


proposuerunt. 


Studio quodam ea componendi quae grammatica ratione coniun- 
guntur, ex parte sane etiam aberratione oculorum, traiecta sunt haec: 
Q0 ci vyT("C ne £&23TO (dÍ c7, vlutnvT "^ CA . 25 - 
Ant. 998 τέχνης τῆς éurg σημεῖα χλυὼν pro τέχνης Onutta τῆς 


Ἁ 


ἑμῆς κλυων; 1114 ἡ τὸν βίον σωιζοντα τελεῖν pro eo quod apographa 
à δ. | Li - 

exhibent y (M. Seyffertus zv) σωζοντὰ vov βίον τελεῖν; Trach. 1041 
verba ὦ ódi0g αὐϑαίμων in margine a m. pr. ante €) yAvxog αἴδας 
inserenda. Post haec verba posuit Seidlerus*; Phil. 1304 ἀλλ᾽ οὔτ᾽ 
ἑμοὶ xaÀov τοῦτ᾽ ἐσιὶν οὔτε σοὶ Wakefieldus emendavit in ἀλλ᾽ ori 


ἑμοὶ τοῦτ᾽ ἐσεὶν οὔτε σοὶ καλον; Ant. 1273 probabiliter Erfurdtius 


τὸτ ἀρὰ τοτὲ ϑεὸς μέγα βάρος u ἔχων senpsit (efr. v. ant. 1297 
, bi , , * , " e-10 » 
rig «ga τίς μὲ πότμος ἔτι περιμένει 3); probabiliter Hermannus 


- , »/ ^ , , , CY e. T . 
O. R. 1205 rig αἀταῖς ἀγρίαις, τίς ἐν πονοις. Speciose Wakefieldus 


El 197 verba δόλος et ἔρος transposuit, vere non videtur. Dubium 


E o£ v 


est, quod O. C. 535 Nauckius et Phil. 1151 M. Sevffertus conatus est. 
, {} Ἵ 


Frustra hae ratione tentavisse puto Αἱ. 1409 Dindorfium; ἘΠ. 189 
Bergkium; Ὁ. R. 871 M. Sehmidtium (39e0g ἐν τούτοις μέγας); 
Ant. 569 Dindorfium; 1090 F. Gu. Sehmidtium; Trach. 716 — 718 
Nauckium, Phil. 116, 343, 519 eundem; 395 Hermannum, 1381 Berg- 
kium. De O. R. 976 infra dicetur. 


O. C. 121 Hermannus pro λευσατ αὐτὸν, προσδέρχου, προσ- 
πεύϑου πανταχῇ scripsit προσπεύϑου, λεῦσσέ νιν, περοσδέρκου rta- 
iGXr. Omnia commodiora et probabiliora sunt, si scribitur: λεῦσσ᾽ 
αὐτὸν, προσπυϑοῦ, προσδέρκου πανταχῇ (— 109 ἀλλ᾽ οὐ μὰν ἔν γ᾽ 
ἑμοὶ προσϑύσεις τασὸ᾽ ἀρας); λευσσατ᾽ αὐτὸν dittographia ortum ex 
λεῖσσ᾽ αὐτόν (cfr. supra p.34); προσδέρχου propter similem significa- 


tionem ad λεῦσσε conlocatum est. — 


Obiter moneo librum Laurentianum non iis transpositionibus 
deturpatum esse, quibus saepe a grammaticis Bycantinis prava ratione 
duetis verba Euripidis in libris deterioribus ita sunt inversa, ut in 


paroxytonon versus exeat. 


Maxime dubium molestumque est verba ex altero versu in alterum 
transponere, et quotquot factae sunt huiusmodi coniecturae (Ai. 168 
a M. Seyffert, O. R. 44 sq. a Toup, 1411 sq. a Burges., O. C. 1085 sq. 
ab Hernt.; El. 222, 224, 554 sq., 1113 sq. Trach. 746 sq. 818 sq. 
Phil. 424 sq. 751 sq. a Nauck.) nulla earum speciem habet veritatis. 
Mihi non dubium est, quin aliquis etiam Phil. 1218 sq. hoe modo 
sanare voluerit, transponendis verbis ὁμοῦ et πέλας, nisi hiatus 


intercederet. 


" . . " " * & C . ᾽ » 
Alia ratio in fragmentis. In frg. 109, 3 Salmasius : αγουσιν 
mutavit in ϑαχοῦσιν; hoc improbato Ellendtius s. v. ϑᾶχος non 
. E 2 J ( ' 9 »] μ᾿ : P 4 TT 
multo felicius coniecit Sa«x0t0t; scribendum sír« τῆς τυραννί δὸς 
) , ) - z , δ 2d die cH Sow ABL 
ὑπεριατῆς ἀγουσιν vel ἀγειὶ πρὸς γδίστην (cfr. Ellendt. s. v. ηδυς) 


tdo«r. 
^" 


b. Versuum ordo inversus. 


Constat versuum ordine mutando plurimis Euripidis fabularum 
locis lucem adparuisse. Apud Sophoclem una eiusmodi coniectura 
consensum omnium tulit, Musgravii de O. C. 327—331. Hic 
enim cognovit versui 328 suum locum esse ante v. 331.  Nauckius 
longius progressus est in ordine versuum mutando ratus binos post 
binos versus, 327. 328 post 329. 330 conlocari debere. Mihi in 
utroque ordine aliquid reprehendendum videtur, in illo, quod nullam 
causam perspicio repetiti «9 τέχρον ἥκεις: τέκνον πιέφηνας; in hoc, 
quod inhumanum est Ismenam verba οὐχ ἄνευ μόχϑου γέ μοι prius 
pronuntiare quam illa ὦ πάτερ δυσμοιρ᾽ ὁρᾶν. Quis vero non videt, 
haec verba dicentem oceurrere filiam patri? Natura et veritate mihi 


hie ordo requiri videtur: 


9)" τ E (e! 3 , E , & - 
324 O. « τέχνον γχεις; [. «9 πατὲρ δυσμοιρ ogav. 


- οὖ 


͵ y " , " ^; & 
330 O. προσψαυσον, «c παῖ. I. ϑιγγάνω δυοῖν ouov. 
DI: , , ; ) » ' , 
929 O. τέκνον, πέεφηνας; [. ovx «rev μοχϑου γὲ μοι. 
DT: ) " Li , E] et y A E » ^ , 
928 O. ῳ σπέρμ ομαιμον" I. ὠ δὶς αϑλιαε 190gat. 
) 


331 O. ἡ τῆσδε καμοῦ; 1. δυσμόρου v. ἐμοῦ τρίτης. 

Nune Oedipus zéxvov πέφηνας dicit, quum dextram filiae amplexus 
inhaeret et filiam suam sibi adesse manus attrectatione sentit, qui 
oeulis cernere non potest. Nune etiam maxime accommodatum est 
illud ὦ σπέρμ᾽ διαίμον post verba οὐχ ἄνευ μόχϑου γέ μοι, ut si 
dieat Oedipus vim communis sanguinis, vim pietatis summam esse 
omnesque labores superare. Sive igitur δὶς ἀϑλιαι depravatum erat 
in δυσάϑλιαι sive non erat, aliquis δυοῖν 0400 ante ἡ τῆσδε καμοῦ 
locum habere ratus versuum ordinem 330. 329. 328 circumvertit (328. 
3299. 330). — 

Itaque consilium deprehendimus in hae versuum transpositione; 
nune num temere et casu aliquid in hoc genere vitiatum sit, quae- 
ritur Cfr. Ὁ. C. 1119. 1120 inverso ordine leguntur in La, sed 
adseripto B et «^. 

Multis ut Gu. Dindorfio, A. Nauckio, Fr. Haasio (ind. lectt. Vratisl. 
1856/7), R. Engero (Philol. 15 p. 107), Gu. Teuffelio (Iahn. ann. 87 
p. 393 sqq.) probavit O. Ribbeckius eam rationem, qua O. R. v. 246—251 


post 272 conlocari iussit. lam apud Dobr. (Adv. II, I, 32) tale quid 
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ostensum, sed relictum est (,si ἑμοῦ v. 260 retines, potius post 
6)" . » JI. 2 : 
2(2 haee conlocanda erant; sed frustra negatur subaudiri posse αὐτὸν 
ante zra9eiv^). Ribbeckius rationes suas exposuit in Mus. Rhen. 


L 


N. S. XIII p. 129—132, et qui ib. XVI p. 489 sqq. oblocutus est, 
Classenum redarguit remque magis explanavit ib. p. 501 sqq. — 
Meliore fructu quam Classenus contra disputavit Hasselbachius (Philol. XX 
p. 211 sqq.) Praeterea de hae oratione Oedipi disseruerunt Heine- 
mannus (ad erit. aesth. Oed. R.), qui laeunosam habet eam orationem, 
Bernhardius (hist. litt. Gr. II, 2 p. 326), qui 269—272 ante 244 
transponit, M. Sehmidtius (Ann. schol Austr. 1864 p. 10 sqq.), qui 
v. 244 sq. et 269—772 permutat. Postremo Herwerdenus non solum 
cum Ribbeckio 246 — 251 post 22, sed etiam 244. 245. 202 — 254 
post 268, B. 'Todtius ( Ann. schol. Berol. N. S. I P. 221) 244. 245 
inter 251 et 273 conlocandos censet, quocum facit Nauckius. — 
Verbis τοῦτον τὸν ἀνδρα (236) significari oecisorem, non occul- 
tatorem, perspicitur et ex ipsa re et ex loco, quem comparavit Er- 
furdtius, Eur. Or. 46 sqq., et ex v. 242 sq. Cum eonsilio (cfr. zov 
ἀνδρα τοῦτον ὅστις ἐστί) poeta facit Oedipum ipsum se exsecran- 
tem (efr. 350 sqq. 817 sqq.) nec licet subtilius rem perscrutari nulla 
poetiei consilii ratione habita. Ceterum aliud est interfectorem non 
prodere, aliud religionis causa illum a communione sacrorum arcere. 
Oedipi autem consilium viros doctos video perperam accipere. Oedipus 
enim nihil aliud efficere vult quam ne civitas piaculum mereatur (ως 
μιάσματος τοῦδ᾽ ἥμιν Orrog).— Ὗ. 201 τοῖσδε pertinere ad v. 246 sq. 
(πλειόνων μέτα) et referri optime posse Hasselbachius monuit. — 
Primo Oedipus suo regis officio satisfacit idque concludit verbis 
ἐγῳ μὲν οὖν xié (244 sq.) Altera orationis parte cives admonet, 
quantum eorum intersit interfectorem detegi, praemittit autem ad 
augendam admonitionis vim ea, quae non ad regis officium, sed ad 
animi voluntatem spectant (κατεύχομαι — noc gatur). Verbum 
χατεύχομαι (246) ad σύμμαχος πέλω (245) pertinet, ad ἐγω μὲν ovv 
(244) refertur ὑμῖν δὲ (252). Verba autem εἴτε τις εἷς ὧν λέληϑεν 
εἴτε πλείονων μέτα, quae male intelleguntur, aeque debent accipi 
atque illud additum ὅστις ἐστέ (236). Oedipus quasi verba sua cor- 
rigit quod singularem numerum τὸν δεδρακότα dixit, tanquam addat: 
,Sive unus est sive plures sunt qui latent occisores^; nam quia om- 


- 


Wecklein, ars Soph. emend, J 


bf" 
bb 


nino oeccisores latent, etiam numerus eorum ignotus est (male Hassel- 
bachius l. l. p. 211 λέληϑε interpretatur ,latuit ^ ignorata propria 


huius verbi significatione, quam etiam alii ignoraverunt). — Molestis- 


Ἢ 5 


sime autem verba viv δὲ roig ἀλλοισι αδιιείοις, ὅσοις ταῦ᾿ ἔσι 
ἀρέσκον 9' χιὲ (213) illis versibus de Ribbeckii sententia inter- 
positis seiunguntur ab v. 263 —66 x«i ταὐτατοϊῖς μη δρῶσιν xi. 

Ib. v. 624 post 625 mutatis personis transponi vult Fr. Haasius 
ind. lectt. Vratisl. 1856/7 p. 11—16. Diffieilis est locus, sed inver- 
sione versuum nihil profieitur. Ut paucis dicam quid sentiam de hoc 
loco, moveor innumeris coniecturis inutilibus, quae in eum conlatae 
sunt. ÁÀc primum quidem quod putant, v. 623 pugnare cum v. 640 sq., 
verba v. 623 hominis iracundi sunt, qui ut quam maxime praeter 
exspectationem Creontis respondeat, dicit mortem sibi etiam gratiorem 
esse quam exilium Creontis. Reapse igitur idem dicit Oedipus, quod 
640 sqq. eum velle refertur. "V. 625 autem cum iis quae sequuntur, 
artissime conhaeret (Oed. ,tu parere non vis?*^ Cr. ,non sana enim 
imperas;^ — Oed. ,regi semper parendum est;4^ Cr. ,non est male 
regnanti*). 151 igitur lacuna ante v. 624 statui debet vel et ante 
v. 624 Oedipo tributum et post eum singuli versus Creontis inter- 


ceciderunt, haec interpretatio versus 624 sit oportet: ,Voles — nam 


Bovàst sive BovArosi, nihil aliud, ex v. 623 subaudiri potest — ita, 


ut ante insigni exemplo manifestes, quale sid invidia^ i.e. ,mit dem 
verlangen meines todes würdest du zeigen, wie weit der hass gehen 


kann*. — 


Ib. 828 sq. Firnhaberus Philol IV 
seri vult inepte. 

Ib. versuum 1022.24 ordinem invertit Nauckius. V. 
post 1023 conlocatus apto sensu caret neque habet quod excipiat 
versum 1023. — 

Ib. 1424—1431 Nauckius versui 1415 subicit (cfr. Philol. XII, 
633 sqq.); eontra dixit Bonitzius (ann. schol. Austr. 1857 p. 194). 
Quum versus 1429 — 1431 nullo modo in Oedipum eadant, Engerus 
(Philol XV p.110 sq.) et postea Meinekius (Anal. Soph. p. 244) solos 
v. 1424— 1428 illue (Engerus post 1412) transponunt; Teuffelius deni- 


que improbata Nauckii inversione post 1423 aliquot versus interci- 
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disse putat (Iahn. ann. 79 p. 322—326), id quod ante eum Schenkelius 
(v. ann. schol Austr. ibid. p. 195), post eum Herwerdenus quoque 
suspicatus est. — Ut versus 1429 — 1431 Creontis esse debent, — 
nam quae contra Bonitzium disputat Nauckius, inania sunt —- ita 
versus 1424—28 eiusdem esse oportet, quippe qui causam contineant 
illorum. Ne autem offendaris abrupto dicendi genere (1424), reputan- 
dum, aliud esse conloquium cum homine adverso adversisque oculis 


cernente, aliud eum caeco homine. 


Ant. 663 — 667 Seidlerus conlocavit post 671 plurimique eum 
secuti sunt. Librorum ordinem recte defendit M. Seyffertus. Novo 
e ü e " 4 - ^ , 
lllo ordine plura incommoda fiunt, velut quod xai τοῦτον τὸν ἀνδρα 


» " e * - M - , . P ν᾽) 
pertinet ad sententiam ἐν τοῖς γὰρ OLlXELOLOLY. — δίκαιος qr. 


Suspieiones de Ai. 966 sqq. (Engeri) de ἘΠ. 118 sq. (Hamacheri), 
de 686 sq. Naucki), de 720 — 22 vel 724 — 26 Burgesii), de 726 
Passovii), 939 sqq. (Nauckii, de 1180 sqq. (Bergkii), de 1369 sq. 
et 1989 sq. (Nauckii); de O. C. 174 sq. 478 sq. (Nauckii) de Trach. 
59. 90 (Brunekii), de 363 (Erfurdtii), de 401 — 404, 616 — 623, 
1015 — 1017 (Naucki), de 488 sq. (Bergkii); de Phil 6 (Nauockii) 
partim falsae partim inanes vel inutiles sunt. De nonnullis earum 
infra dicetur. Quod Trach. 401 — 404 scriptura codicis ἐρωτήσασ᾽ 
403) Nauckii coniectura comprobari videtur, conferatur ib. 412 ποι- 
χίλασ᾽, cuius scripturae causam supra (sub VII p.27) aperuimus. Quaestio 
προς τίν᾽ ἐννέπειν δοχεῖς; (402) in re manifesta et quae responso 
non indigeat, talis est qualem etiam in communi vitae usu illud 
sequi solet σὺ δ᾽ εἰς τί — ἐρωτήσας ἔχεις; Non minus apta sunt 
verba τόλμησον εἰπεῖν, quia nuntius iam suam, quae postea sequitur, 
argumentationem in mente habet. Denique cum exspectatio quaedam 
rei ut magnae gravisque commota est, tum demum suo loco est longa 
expositio nuntii (405—7). Quamobrem putaverim naturam veritatem- 
que, quae hoc loco agnoscitur, Nauckii coniectura sublatam esse. — 
Ib. 630 sq. nihil desideratur, quum verba εἰ δῆτ᾽ ἂν ἀλλο y ἐννέποις; 
Ipsa dimittendi vim contineant. — Phil.v. 7, quo causa additur illius 
mandati imperatorum, et ante v. 6 et post illum positus esse potest, 
est a poeta post eum positus cum elegantiae orationis causa tum 


ideo, quod ea quae sequuntur cum illo versu conhaerent. 
D* 


His rebus cognitis iam iudicare licet apud Sophoclem nos 


huie emendandi generi supersedere. Quamobrem etiam id, 
quod aliquamdiu putabam, O. C. 1536 — 1538 inverso ordine 1538. 


1536. 1537 legendos esse, nunc parum probabile videtur. 


Postremo unum locum, quo verba transponere volunt, comme- 
moro alius rei causa, O. C. 664. Porsonum enim observasse constat, 
veteres tragicos ubi senarium cretico terminaverint et verbum non 
monosyllabum praecesserit, ubique fere trochaeum quartum purum 
servavisse (— — — — —). Hoc praecepto commotus Dindorfius illo 
loco pro XQYEU τῆς ἑμῆς scripsit XQ Y ἑμῆς «rev melius Dobraeo, qui 


eum particula Heathiana x&v ἄνευ y ἐμῆς proposuit. Nauckius prae- 
fert x&v ἀνευ σ᾽ ἐμῆς. Sed nihil mutandum, alia enim ratio est. 
Hermannus El. Doctr. Metr. p. 114 (cfr. ad Phil. 22) docuit, prae- 
gressa paulo ante interpunctione recte se habere illum trimetri exitum. 
Non minus autem interpunctione valere in hae re puto diaeresin 
hephthemimerin, ut non magis laboret versus: ϑαρσεῖν μὲν οὖν ἔγωγε; 


, 
f , , 


RTI - ? ^ : . Ως x. . EL " ) Y 
κανεὺυ τῆς ἐμῆς quam Phil 22 ἃ 04 προσέλϑων σῖγα Oruciv ctt 


»! . . . * D * ) ^ ( ^ , , 
ἔχει. Inde 1gitur etiam v. Euripideus “λας 0 XCGAX-OLOL. Tto tOLIG 
, , : a "T . . 
οὐρανὸν (lon. 1) exeusationem habet, non unde arbitratur Meinekius 


(Anal. Soph. ad Phil. l. L). — 


XV. Personarum notae vitiatae. 


Personarum notae saepe turbatae sunt, non raro omissae, saepe 
falsae. Causa ostenditur adnotatione Dindorfii ad O. C. 837 ,Per- 
sonarum nomina per totam fabulam a m. secunda sunt substituta pro 
lineolis, quibus prima manus personarum vices indicaverat*; cfr. 1679 
,Cyy praefixum a m. sec., lineola a m. pr.^ cum 1683 ,«v praefixum 
ἃ m. sec., lineola a m. pr.^, nimirum propter femininum ταλαινα; 
1096 .ἐπεχ praescriptum, corruptum ex £r: χορος, significat continuari 


chori verba, etsi ἃ carmine melico transitus fiat ad diverbium*, — 
Trach. 383 Χο. omissum*. An iam sunt verba Deianirae? 


Frgm. 58 duo versus non eiusdem sunt: 


Y 


- Pj , , ? , & ^ - 
4. Boc vig* €) axover * x, uatrv. vàaxro; 


et , ^ ' " 
B. anavra γὰρ vot τῷ φοβουμένῳ woq. — 


XVI. Menda vicinorum vocabulorum gratia commissa. 

Reputanti, quae quis verba inter scribendum legerit, ea ei ad 
tempus quasi in memoria haerere, mirum non videbitur, saepe in ali- 
quem locum corrumpendum valuisse vicinum vocabulum vel vicini 
vocabuli terminationem. Verum non solum temeritate, sed etiam 
ignorantia in hoe genere peccatum est, cum librarii alieuius verbi 
rationem perperam acciperent, velut O. R. 1193 zo σὸν vOL Scriptum 
est pro τὸν σὸν τοὶ propter παραδειγμα; 1195 οὐδένα pro οὐδέν 
propter βροτῶν. 

Huius generis sunt haec vitia: O. C. 820 σημαίνει p. cabe 
(sequitur in eodem v. σημαίνει). 135 τηλικὸν δ᾽ p. trÀix000 (prae- 
cedit crdga τόνδε cfr. O. R. 541 πλήϑους p. πλούτου, quod emen- 
davit nescio quis anno 1803, propter πλήϑει v. sq., ib. 8883 ῥᾷστα 
a ex ov facto — sequitur τὸν βίον —; ib. 1214 τὸν Hermannus in 
τε emendavit depravatum propter ἄγαμον γάμον; ib.742 χνοάζον in 
yr0o2«Y propter μέγας, λευκανϑεὶς vel potius, ut videtur, λευχανϑὴς 
in λευχαν“ὲς correctum propter x«ga); O. C. 816 τῶνδε p. τοῦδε, 
quia in superiore v. est τῶνδε, 972 γενεϑλίας p. γενεϑλίους propter 


^ |! - , , " P ! T €) C « 
βλάσιας, 1050 csuvat p. σέμνα, 1913 οἵους p. οἷος, 1389 τοῦ 


᾽ 
' - ^ , B , - ..4.5 ^ i MEDIE , 
p. τὸ, 1592 σπολυσχίστῳ p. πολυσχίστων, 1514 πολλαί p. 7toÀÀc. 


t , , ( , t T , * a" 
Ai. 205 ὁ μέγας p. μέγας propter ὁ δεινὸς, 914 0 δυσωνυμος propter 
& " ! ^ « , . . , "- o , ^ : 
0 δυστρα τέλος: 919 βαρυψυχους propter y00v$; 990 φίλοις pro 
λόγοις propter φίλων; 890 ξἙλεσθέ μ᾽ ἕλεσϑέ u. pro ἕλεσϑ᾽ ξἕλεσϑὲ μ᾽ 
λογοις propter φίλον; o90t6A€607€ μ' EAEOVS | I € AcU x . ; 
116 τοῖς p. τοι, 941 ἀρτίως φίλου super ὡς scripto ov fortasse ἃ m. pr.; 


, 


, a oí! ) ^ 1 9 Wr , " “ἢ - 
1022 ὠφελησιμοι p. ὠφελησιμα. El.124 αϑεωτατας p. αϑεωτατα, 
308 ἐν τοῖς p.&v vot, 1478 ζῶν τοῖς ϑανοῦσιν p. ζώντας Jarovotr ; 
^" -. d Av B -— , B 
991 τῷ xAvortt deleto a m, pr. τῷ (praecedit τῳ λέγοντι); Ant. ὅ2 7 
νῇ ^ ͵ ^ . , . t ^ 
daxov propter φιλαδελφα mutatum in δαχρυὰ (illud restituit Berg- 
^ 
, 3 : Jf . 
kius), 541 ποιουμένην p. ποιουμένη propter ἑμαυτὴν; 831 raxet 
, 6 ς ) pol ^ -— » ; 
p. τέγγει propter ταχομέναν in v. 828 (sic O.C. 945 xavavópov 
corruptum est ex Xa oyrov recordatione V. 939, 0. R. 122 J« γεῖν 
« . ma4« . 4 - h .. ^ » : ν᾿ p 
ex παϑεῖν recordatione v. 718 ; ib. 305 εἰ καὶ ur ex st vt qu propter 
, ^ ^ ^! ^ Ἢ € € 3 b. s a 
ν. 802 εἰ xal μὴ βλέπεις); Trach. 292 τὰ δὲ in τῶν δὲ depravatum 
'onter "s de ΔῈΝ ἌΣ ΘΕΌΣ X ) 7LO (ἡ. 834 E €x€ & eq 
propter τῶν μὲν, 645 &veioc (p. evégov) πόχῳ, 994 £t p. écoeg 


propter τέχετο, 966 προχηδομέναν p. προκηδομένα, 1071 ὠὡστις p. 


(UOTE propter 00LLG , 1230 [) μὲν γοσοῦν»τι Ρ. ro μὲ} γοσοῦντι. 

O. C. 25 τοῦτο γ᾽ in τοῦτον correctum, 61 ὐνομασμένοι in ὠνομασ- 
μένον, 786 τῆσδ᾽ in τῶνδ᾽, 1100 τόνδ᾽ ἴῃ τῶνδ᾽. quia ea verba 
referebantur quo non pertinebant (χῶρον, vovroua, xaxov, ϑειῶν). 
Ib. 219 μέλλετ᾽, ἀλλὰ ταχύνειε correctum ex μέλλειον., ἀλλὰ ταχυνε, 
quod Hermannus et Elmsleius restituerunt; 475 οὐνεοτόχωι ex "t0/t OX), 
quod Canterus invenit, corruptum propter o/0g quod praecedit (per- 


peram supra scripsit m. ant. οἰοπόχωι). 


Nune iam audeo de vexatissimo versu Anl. 4 (τῆς ἀτερ} con- 
lecturam meam proferre et rationis et rei causa. Prope quidem, cum 
primo conieclssem «xovg ἄτερ, acquievi cognito, illud iam ab Astio 
inventum et a Welckero in Mus. Rhen. N. S. XVI yp. 310 praelata 
forma ἄκης vel maxime commendatum esse. Nune verum invenisse mihi 
videor. Hoc praemitto me brevitati ὃς dere ac non repetere , quod 
ab aliis satis demonstratum est. Ne quis igitur me accuset temeri- 
tatis, si nihil dico de causa cur locus quisque non sanus sit iudicandus. 


L ^ 


i » »/ , « : 
Corruptum autem ἀτὲρ propter ατῆς ex πέρα, Cum verbis οὐδὲν 
) 


γὰρ οὐι ἀλγεινὸν οὔτ᾽ ἄτης πέρα cfr. locutionem δεινὸν xoi πέρα 
δεινοῦ (v. Nauckii adnot. crit. ad Ant. 1097). Non improbabiliter 
Wunderus Trach. 1046 λόγῳ χαχὰ mutavit in λόγων πέρα. 

0. R. 159 au oor «va non omnino repetitum est ex ἀμβοοτε 
Φαμια (157), sed huius loci recordatione corruptum similiter atque 
O. C. 1. s. a. xavarógov ex χάναγνον, Quid requiratur cognoscitur 
ex re et nominativo xexAoserog, quem cave de m. recentissimae cor- 
rectione mutes in dativum. Seribendum «rrou “9 να, Elisio diph- 
thongi αὐ extra dubitationem metro posita Trach. 216 (cfr. Dindorf. 
adn.) in hoe cantico nihil habet offensionis, in diverbiis recte, ubi 
in libris invenitur (El. 818, O. C. 844, Phil. 385, 1071), loco mota 
est (Ai. 197 sq. cum Hermanno cereggrr« vel ex apographis ἀτάρ- 
βητος (scil ἐστὶν) recipiendum et ógucr', quod habet La et pleraque 
apographa, cum Suidas et Zonaras oo: praebent, mutandum videtur 
in ὁρμᾷ 7). — 

Q. C. 2841 βροτῶν recordatione v. 279 depravatum ex χαχῶν 
arbitror (φυγὴ κακῶν unius notionis instar alterum genetivum φωτὸς 


b , * - , * » - 
croctov regit). Nam qv» hoc loco obiectum requirit. Item O, C, 1135 


11 


τοῖς γὰρ T [i i pots Blgorciv molestum et vitiosum, τοῖς y«o ἑμπειροίς 


xaxov id est, quod desideras. — 

Ib. 297 quid sibi vult σχοπός ὃ Alia ratio est v. 35 (cfr. 1096, 
Phil 195). Nimirum memor versus 35 librarius πομπὸς, quod hic 
sensu postulatur, in σκοπὸς mutavit (cfr. 70, O. R. 289, Ant. 164). 
Contrarie ib. 1019 ποιὸν depravatum est ex σχοόστὸν (cfr. Ant. 215, 
Αἰ. 9456). Minus accurate interpretes volunt ad σχοπὸν δὲ μὲ χωρεῖν 
subaudiri βούλομαι, cum illa verba simpliciter posita sint pro σχοποὺ 
μου χωροῦντος. 

]h. 554 ἀχούων corruptum est recordatione v. 551 non ex (ταῖσδε) 
λεύσσων, quod Nauckius et Blaydesius coniecit, — non sana excogi- 
tavit Heimsoethius Cur. crit. I p. 321 —, sed ex ἀπαντῶν. — 

Ib. 562 pro altero cg malim οἱ (ἐπαιδεύθην). — 

El. 221 libri habent ἐν δεινοῖς rvoyxao 01v ἐν δεινοῖς, quod 
alii aliter metro adaptaverunt. Quod poeta scripsit, legit scholiasta 


^ , , i vs ru , γι , Pi ^J ;* 
qui adnotat: dic δὲ τὴν ὑυπερβασιν vov δεινῶν αἀναγχάΞξομαι 


͵ 


Legit enim procul dubio non quod G. Wolffius de schol. Laur. 


XT7c. 
! ) * - Y "n n v Af um 
p. 34 suspicatus est ἠγναγχασϑὴν ἕν 7t egOeLvoig , sed δεινοῖς rvay 


χασϑην δεινῶν, quod αἱ ἀρρητα ἀρρήτων (O. R. 465), καχὰ χαχῶν 
(O. C. 1938), πισιὰ πιστῶν (Aeschyl. Pers. 681) dictum apte scholiasta 
interpretatus est διὰ τὴν ὑπέρβασιν τῶν δεινῶν perinde atque ib. 849 
δειλαία δειλαίων χυρεῖς hoc modo intellexit, recte αὖ videtur, et 
interpretatus est ἐπεὶ ἀπαρηγορήτοις χαχοῖς, si modo non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba spectavit. — 

Ib. 780 οὔϊε νυχτὸς ὕπνον ovr ἐξ ἡμέρας corruptum esse vidit 
Meinekius, qui Philol. XX p. 719 coniecit οὔτ᾽ ἐφ᾽ ἡμέρας. Seribendum 
videtur ov μεϑ᾿ ruégarv, quod propter οὔτε νυχτὸς depravatum est. 
Hoe enim μεθ ἡμέραν (cfr. Eur. Or. 58) rectum exhibet sensum. 
De οὔτε — οὐ v. Ant. 249 sq. οὔτε vov γενῆδος — οὐ δικέλλης, 
O. C. 972 οὔτε βλάστας — πατρὸς, 0U μητρὸς, Eur. Or. 41 sq. 
οὔτε σῖτα διὰ δέρης ἐδέξατο, OU λουτρ᾽ ἔδωκε χρωτί. --- 

Valde dubito an idem ἐδ. 139 evenerit et pro οὔτε λιταῖσιν scribi 
oporteat οὐ λιταῖς. — 

10. 8928 ἐναργῶς propter ὥσπερ abiit ex ἐναργὴς (adiectivo enim 
semper Sophocles utitur O. C. 910. Trach. 224. 11. Ant. 795. 263. 


O. R. 335). — 


ι , 


l'rach. 549 υἡττέχτρξεστειν ποῦδαὰ (— U7t€Xq€v)&LY) non minus cum 
accusativo coniungi debere existima quam vrrexrotézeg 9a O. C. 566 sq. 
C A " 


ξέγον — ὑπεχραποιίμὴν 0 


͵ 


ου συνέχσῳζειν, Cum ov ἀφαρπαζειν 


(1. e. «v LG 6v eq.) —- SNP Gg U/LEXT QCTUEL "tod« (aut si accusa- 


bi 


tivum non concedas, τῆς 71. 7) cfr. Trach. 117 τὸ ὃ αὐξει: 


135 τῴ Ó ἐπέρχεται (cfr. M. Seyfferti adnot. ad Ai. 235) — 
Phil. 1220 molestum est στείχοντα, quum in versu qui proxime 
antecedit στείχων sit, nec στείχει Oedipus, sed σπεύδει. Recordatione 


igitur illius verbi στείχοντα corruptum est ex (Ὀδυσσέα) σπεύϑοντα. — 


, 


Frgm. 167 γλωσσης μελίσσης τῷ κατερρουῆχοῖε corrigendum 
videtur in γλωσσὴν u. xrié. — 

Ant. 1029 τῷ ϑανόντι num propter z0v ϑανόντα v. sq. corruptum 
sit nescio, corruptum esse scio. Nam quid tandem est εἶχε τῇ ϑαγνοντι 
Nemo interpretum hac locutione offensus est, nisi quod nune demum 
Nauckius Javovri suspectum dicit. Dubium esse non potest, quin 
scribendum sit αλλ εἶχε νουϑετοῦντι (cfr. v. 1031 sq. et O. C. 1193 
γουϑετούμενοι φίλων ἐπῳδαῖς : Phil. 1322. ἐᾷν τε γουϑειῇ τις εὐνοίᾳ 


λέγων). — 


XVII. Vitia ex compendiosa scriptura παίδ. 


De compendiorum siglarumque usu vide Cobet. Var. Lect. p. 270. 
Vestigia compendiosae scripturae exstant compluribus locis in cod. La: 
Ai. 481 Aov ὁγ (Aoyor) a m. rec. insertum; 860 Zauivog Àa a m. 
rec, El.99 πέχει pr. in σεελέκει radendo mutatum , 182 ᾿,2γαμεμνίδας, 
1139 πρ. s una duabusve literis super o erasis, συρὸς in litura a 
m. ant.; ib. 514 non improbabiliter Bothius coniecit στολυτάμονας 
pro πολύπονος; Trach. 245 ἀρίϑμειον εἰ in ὁ mutato p. ἀνήριϑμον; 
1219 zregvov superser. 9 (παρϑένον); Phil 199 ὠιϊλειαι corr. in 
(OL λέγεται, 1888 Aoig supersc. yotg et deletis a m. pr. literis ig. 
Egregie autem Ὁ. R. 1099 Lachmannus πτροσπελασϑεῖσα mutavit in 


* 


πατρὸς πελασϑεῖσα. Sic quod Dindorfius Trach. 689 pro ἐν δόμοις 


3, 


suspicatus est ἐγδυτον abiisse in ἔνδον et postea metri causa in 
^ , . . : " PI M , 

ἐν δόμοις productum esse existimo. Nee secus El. 1075 πότμον, 
quod Sehneidewinus, Bergkius scripsit pro r0», primo in zrov corrup- 


tum esse videtur. 


Trach. 554 λυτήριον λυπημα corruptum esse vidit Hermannus, qui 
coniecit A. κηλημα. Ortum vero λύπημα ex ποϑημα, quod scriptum 
est πημα, et ex primis literis vocabuli λυεγρίον. Cum ποϑημα cfr. 
στέργημα 1138, quod etiam frgm. 227 in στέργιια latere videtur, 
et compara v. 1142 τοιῴ δὲ qAtoq vov σὸν ἐχμῆναι πόϑον. — 

Ib. 578 μυχοῖς pro δόμοις corrigendum esse cognoscitur ex 
v. 686; μυχοῖς scriptum jig abiit in δόμοις. — 

Phil. 1048 ἕνος χρατῶ λόγου falsum esse ostendit Bonitzius 
Symb. I p. 36 sq. Ortum autem χρατώ ex κρος L e. καιρὺς, quod 


unum huic loco convenit. — 


El. 1091 τῶν, quod Hermannus in formam maxime dubiam τεῶν 


mutavit, videtur nihil aliud esse quam δὼν i.e. δόμων (cfr. Ant. 1156? 


^ , *, * , ^ 
πλουτὲι — κατ ΟΙΧΟΝ — μέγα). — 
Hae ratione licet O. ὦ, 1085 restituere, ita quidem, ut ali- 
quid praecipiamus, de quo infra demum dicendi locus erit. Verba 
τῆς γὰρ πέφυχα μητρος argumento sunt, postea de patre dici debere 


᾽ 


aliquid, de quo nihil dieitur. Iudico igitur, πον fuisse στρος. ut 
Ant. 1037 invicem τατὺ corruptum est in za προ, et illud σρος, 
quum post id alterum ;rgog intercidisset, ut aliquid significaret, mu- 
tatum in ποτ᾽, versum autem inutili additamento τοὐμὸν completum 
esse. Una causa igitur totius corruptelae fuit στρος post zvgog omis- 
sum. Nune iam habes quod exspectas: 

τοιόσδε δ᾽ ἐκφὺς (πρὸς μητρὸς) οὐκ ἂν ἐξέλϑοιμ᾽ ἔτι 

πρὸς πατρὸς ἄλλος, ὥστε μὴ ᾿κμαϑεῖν γένος. — 

Ib. 1444 quid est οὕτως" quid movet Creontem, αὖ dicat 
τῷ Oe πίστιν φέροις ἡ  Reprehendendi profecto sunt interpretes, 
quos hoe loco nihil offendit. Est autem οὕτως recordatione initii 
v. 1442 corruptum ex compendio ΘΟΥῸ i. e. 9eovg. Nune intellegis 
quid dicere velit Oedipus ϑεοὺς ἀρ «vógog ἀϑλίου πεύσεσύ᾽ 


v;teo et quid respondeat Creon. — 


XVIII. Verba correctorum opera depravata. 
[am saepius nobis occurrit manus correctoris. Nimirum in di- 
verbiis, ubi et metrum et sensus facile perspici poterat, cum aliquod 


verbum aut corruptum esset aut intercidisset, librarii vel grammatici 


corrigendi supplendique munus suscipiebant. Ut principio pauca ad- 


feram, quae falso iudicio ducti correxerunt illi, cfr. Ai. 297 εὐχέρων 


Cy 0cv pro €vepo0v G70«v (propter 64). 908 c Ato p. αλιον (propter 


a ἃ " 4 
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7L ata), ) (ὦ χέρσι pro χερί, 09 Eoiffotai λέγω p. Eoiflote λέγω, 
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(ad 7no«c relatum) pro Λευχὰ. 0909 αμυγματα pro auvyuc (proptei 


228 ουδενγι 


1 


πεσοῦνται δοῦποι), 634 ἢ pro ὁ (post χρείσσων); O. C. 
^" 


, 


μοι ῥαιδία (i. e. ῥᾳδία) pr. pro uoigióta. 

De correctionibus corruptelam sequentibus cfr. quae supra (sub III 
p. 19) contulimus ; Ὁ. C. 300 αὐτὸν ὥστ᾽ quum in rov cor abiisset, in 
ἀπόνως v correctum; 680 qggqurorov, corruptum ex ἀμιριπολῶν, 
in ἀμφιπωλῶν correctum; 1130 quum χαῖρ᾽ lectum esset pro X0, 


€ , 


post δεξεαν additum est εἰ: 1148 (ya) v pro ἀγὼν seripto οὗτος ad- 


, 


ditum; 1682 φέρομενον n qauroutvov corruptum in (αινομέεναι 


(πλακες) mutatum est. "Trach. 966 quum dqa«reig corruptum esset in 
qt , αντὶ in ως correetum ; 1163 quum τρὸς additum esset, 
ἐμπνεῦνεων in πνεόντων redactum (misi forte scribere vis ϑαγεῖν 
01€ ). 

O. C. 1474 quum in La aliquod verbum intercidisset, in apo- 
graphis τοῦτο additum est (cfr. multos locos, ubi verba in La omissa 
in apogr. suppleta sunt) — Eodem modo Ant. 648 ὑφ᾽ γϑδονῆς, 
O. R. 1383 τοῦ “1αἴου adiecta videntur. 

Nihil aliud est illud, sicubi librarii opinati trimetri complendi 
causa vocabulum addiderunt: Αἱ. 869 οὐχ (cfr. 384), 905 ἀρ, Ο.Ὁ.1601} 
Οὐχ contra sensum, ΤΎΔΟΝ. 898 τίς. Etiam Ant. 1314 Nauckius 
χαλύσατ᾽ pro χαπτελύσατ᾽ (schol ἐλύετο) recte coniecisse videtur. 

Itaque videndum est, ne tales correctiones etiammunce lateant, 
cum res ipsa ferat, ut eae corruptelae minus appareant. 

a. Ant. 1301 speciosius quam verius est quod Arndtius coniecit 
50 ὀξυϑήκτῳ πτώσιμος περὶ ξίφει ἀχλύει xr. Res ipsa docet, 
alterum δὲ corruptum ex βῆμα, βωμία (pro βώμιον) vocabuli cor- 
rupti ἥδε gratia correctum esse. Poeta igitur scripsit: 70' ὀξυπληκτος 
(cfr. schol) βῆμα βώμιον πέριξ. --- 

Ai. 1214 La ἀγκειται corr. ἃ m. rec. in ἀνεῖται; ἀγκειται 1. e. 
ἀναχειται unice convenit, ἀνεῖται falsum est; οὗτος corruptum ex 


TM e . 1 T «5 ) ' 
«0 (00 ut saepe scripto): vov ὃ «cÓ' αἀνακειται. — 


El. 359 sensus (οὐδέ) requirit δὶς τόσα pro uot τὰ σά. lllud 
τις τὰ σὰ Scriptum propter sequens τίς in uot τὰ σὰ mutatum esse 
videtur. 

Ib. 1052 futurum μεϑέιϊνομαι ex - praecepto Elmsleiano (O. C. 
p. 116 efr. Sehneidew. not. ad Ὁ, C. 848) vitiosum est; ov σοὶ cor- 
ruptum ex εἴσω; cum locutione αλλ stgt εἴσω cfr. Ai. 296, El. 802 
αλλ εἴσιϑ᾽ εἴσω, Eur. Andr. 876; scribendum igitur ἀλλ᾽ εἴσιϑ᾽ 
εἴσω" γὼ ου μεϑεινομαί 701€. — 

O. C. 175 pro coi πισιεύσας xal μεταναστὰς legendum videtur 
τἰστευσας σοι μετανασιάς (i. e. ἐὰν πιστεύσας σοι μετανασι(). — 

Ib. 307 εὑδει, quod ineptum, varie mutatum: ἕρστεε (Brunck.), 
σπευδει (Eldik.), φύσει (A. Gu. Winckelmann.), ἔρδει ( Seidler.), 
yro« (Dindorf) Nos scholiasta ad Eur. Androm. 80 γέρων «rri τοῦ 
"org , βραδὺς (cl. Hesych. rovg ' 0 "0908 , χατὰ στέρησιν τοῦ 
θεῖν, βραδὺς, ἀμβλύς; Eur. Herc. fur. 819 γωϑὲς πέδαιρε xor) 
aliud docet hoc: quum "org in εὐδὲι corruptum esset, pro 490v 
Sensus causa βραδὺς correctum est. Cum «016 κεῖ χρόνῳ "org 


! 


᾿ P RR p »À ^ : , o y ᾿ Ez à y 1 ^) m , rim 1 ^ " 
cir. δέ xat χρόνῳ βραδὺυς (ἃ m. perantiqua γύρω] βαρυς 1. e. γηθᾷ 


, 


βαρὺς superst ripto ). — 

Ib. 458 La πρὸς (superser. σὺν ab alia m. ant.) ταῖσι ταῖς 
σεμναῖσι δημούχοις ϑεαῖς. In hae scriptura ταῖς nihil aliud est 
quam Oaeig 1. e. ϑεαῖς, ex Sophoclis autem loquendi genere post 
δημούχοις requiritur z90rog, sive hoc quum y post xoig. intercidisset, 
depravatum sive consulto, quum ταῖς scriptum esset, correctum est in 
9eaig. Redde igitur poetae: σοὺς ταῖσι ϑεαῖς σεμναῖσι δγμούχοις 
χϑονὸς cfr. 1087 yag rao de Oa 0t χοις, 1348 1700€ δημοῦχοι χϑολος. -— 

Ib. 911 Nauckius oor& μου (i.e. oor ἐμοῦ) in οὔτε σοῦ mutavit 
perperam; nam neque ex vi vocabuli χαταξίως locutio quidquam 
suspecti habet — ut ego merebar*; quis enim nescit usum Latinorum 
Graecorumque in verbis dignus, dignari, «S:0v, quo neglecto Nauckius 
delet Eur. Androm. v. 329 (Cur. Eur. I p. 101) — et ea quae 
sequuntur documento sunt haec tria οὐτὲ ἐμοῦ (924—929) ovre 
σεαυτοῦ (913 — 918) οὔτε σης χϑοτὸς 9019 —— 923 sensisse poetam 
Itaque in ὧν πέφυκας αὐτὸς alterum ovre σεαυτοῦ quaeri oportet 
IL e. seribi orJ^ og πέφυχας αὐτός. Cur ὃς in ὧν correctum sit, 
adparet. Cfr. O. R. 1361. Phil. 139. 957. Ant. 214. 478 sq. EL 1198. — 


Ib. 1534 αἱ δὲ μυρίαι πολεὶς ineptum est, nam nihil de μυρίαις 
πόλεσι dicitur. Correxerunt αἱ δὲ xvgict πόλεις vel εἰ δὲ χυρία 
' p δὲ xvola πόλις ae ia aliqui sti habent. 
πόλις vel ov δὲ κυρία πόλις. quae omnia aliquid molesta 
Simpliciter seribendum, quod unice contrario αὐτὸς — τῷ προφὲρ- 
'»o convenit: oí δὲ μυρίοι πόλεως —; πόλεως, quod librarn 
τατῳ μονῳ convenit: o! δὲ μυρίοι 7L AE; A 


moleste ferebant, in zt0Ae:g mutatum causa fuit correctionis. — 


Ib. 1583 sq. ὡς λελοιπότα κεῖνον vov «et βίοτον ἑξεπισταῦσο. 


? 


Ineptum τὸν Gel βίοτον. Multi multa eoniecerunt, sanum nihil. Ne 


dubites, quid hie desideretur, cfr. Ant. 1282 sq. yu» τεύνηχε 


Ἵ e! ) t - b] , 
X '€£0LO πλγγιασιν. Αἱ. S98 tag οὗ nut» αρτίως v600— 
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is εν 1 2 iO rrx£Y αοτίως Om oyrs 
φαγὴς κεῖται (cfr. 941), Trach. 1190 τεϑνηκεν arto vtOO( aye 


(cfr. 806), El. 792 τοῦ ϑανόντος αρτίως. Legendum ἐχεῖνον ἄρτι 
βίοτον ἐξεπίστασο. — | 

Trach. 313 non solum οἶδεν corruptum est ( δοχεῖ coniecit 
Axtius), sed etiam μονῇ faleum, nam aut πλεῖστον τῶν δὲ φρονεῖ 
aut Lor, τῶνδε φρονεῖ dici debet, πλεῖστον autem propter ὅσῳπερ 
intellegendum. Suspieor scriptum fuisse ὅσῳπερ χαὶ qoornu αἰδης- 
μονεῖ — hoc facilime abire poterat in οἶδεν μονὴ — vel etiam 
xai μαλιστ᾽ αἰδημονεῖ. — 

Ib. 419 ἀγνοίασ ὁρᾷς ortum puto ex ἀγνοεῖς σπορας; ut sit 


"c 6 'el ὕσπερ «yrocig 6 (9; cons nalevoleque 
legendum ἧς σὺ y vel ἡσπὲρ «yroetg σπορὰς; Con ulto 1 ἱ 


nuntius idem nomen (σπόρας --- σποραν) repetit. — 


Ant. 1138 Blaydesius pro tuus ὑπερτάταν coniecit, ὑπερτιμᾷς; 
videtur vero τιμᾷς ὑπερτιμῷᾷς Scribendum esse, ut ὑπερτιμᾷς propter 
praecedens zig in ὑπερτάταν correctum sit. Antea Dindorüus €x 
πασᾶν recte in &x;itayAo mutasse videtur: τὰν ἐχήταγλὰ τιμᾷς ὑπὲρ- 
τιμᾷς πόλεων -— ἰῳ πῦρ πνεόντων χορὰγ ἀστρὼν, νυχίων (xot 


ante γυχίων delevit Brunckius). — 


J 
B 


Phil. 382 pro τοιαῦτ axovoag χκαξονειδισϑεὶς xaxa ratio postu- 
lat τοιαῦτ ἀκούσας καἀξονειδίσας xaxa cfr. 374 sqq. — 

lb. 1383 libri ὠφελούμενος; Heathius coniecit ὠςφελουμένους. 
Ut rationem habeat responsum Philoctetae, scribendum puto ὠφελου- 


μένων, qui genetivus absolutus subiectum incertum relinquit. — 


| 


? 
yc 
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γοὺυς ομαρτεῖν καὶ TO βουλευειν α δεῖ quamquam deficiente senten 


" aot LE idi | » 4^ * -" "x $.7 
In frgm. 238 καίπερ γέρων ὧν, αλλὰ τῷ γηρᾷ qua 


tiarum nexu nihil certius diei potest, tamen nescio an pro χαΐπερ 


, ^ Üaa ὦ 


γέρων «v legendum sit χάστιν γέρων μὲν, αλλαὰ — οἷν. Trach. 328 
ἡ δέ τοι τύχη κακὴ μὲν αὐτῇ y, ἀλλὰ — ἔχει. — 

b. El. v. 691 magnam praebet difficultatem: abesse non debet; 
qualis est in libris δρόμων διαύλων πένταϑλ᾽ ἃ νομίζεται, a. numeris 
laborat. Ali alia tentaverunt; equidem videor insigne exemplum 
habere ad demonstrandum, quomodo aliquot literis temere omissis 
librarii uteunque numeros versus compleverint; nam hoc (zévra9A 
ἃ νομίζεται) Bycantinorum morem ultro prodit. Nimirum (δεαὺλ —) 
(ν 7t&€ semel scriptum erat pro «r[|wrizec]re: δρόμων διαύλων (Y τε 
πέντ᾽ ἀϑλων (vel πενταϑλωνὶ γύμος. — 


)^ 


Ai. 1312 libri γυναικὸς, ἢ τοῦ σοῦ ϑ'ὁμαίμονος λέγω vitiose. 
Quid Teucer hie dicere debeat, cognoscitur ex Eur. Tro. 869 sq. οὐ 
γὰρ ἡδέως ὄνομα δάμαρτος y ποτ ἦν ἐμὴ λέγω. Aliquid autem 
inter τοῦ σοῦ et ὁμαίμονος intercidisse, ex illo $^ hiatus vitandi 


causa interposito intellegitur. Invidiose igitur dicit Teucer yvrvouxog, 


) 


' ^ ^. ) « , ν 5 - -- t ^ ,' 
» vtOU O0U ποτ »V ομαιίμονος. Nune enim τὴς σὴς ὑπὲρ yuvvatxog 


: 9 
eodem modo quo ὀάρων ἕνεκα σφετεράων accipi potest, quia sequitur 
ἢ ποτ᾽ ἣν xii. — 

Εἰ. 337 ἀλλὰ locum non habet, corruptum (ut saepe λλ cfr. supra 
p.44) ex ἁμά, ante ἅμα vel ἀλλά (quod non minus saepe fit) inter- 
cidit ἂν: τοιαῦτα δ᾽ ἂν ἅμα xal σὲ βουλοίμην ποιεῖν (etiam moribus 
Chrysothemidis βουλοίμην «v convenientius est quam flovAouat). — 

Ib. 758 maxime dubium speciosene dicere liceat μέγιστον σῶμα 
δειλαίας σποδοῦ (comparant interpretes locos non plane similes El. 19, 
Ant. 114, Ai. 888) an verba corrupta sint. Mihi quidem ea corrigenda 
videntur in μεγίστου σώματος δειλὴν σποδὸν, sive vis adiectivi δειλὴν 
ignorata sive δειλὴν ultro in δειλαίαν depravatum causa fuit correc- 
tionis. Cfr. 1159 σποδὸν τε xal σκιὰν ἀνωφελῆ. — 

O. R. 1512 quum ante &((yojt) omissum esset ἕν, illud εὔχομαι 
in εὐχεσϑέ μοι productum est: nam post στολλ᾽ ἂν παρήνουν nihil 


Aw A! 


. . ^w " (ἡ » 
aliud sequi potest quam vov δὲ τουϑ ἕν εὐχομαι. — 


3 Ar : : (e! — -— - ) OA ". db. " TU - 
O. C. 45 molestum est εδρας γῆς 1500 «v; videlicet τῆς (ΞΞ γῆς 


» ᾿ ! € » . € 
v. supra p. 45) duplicatum, post ἕδρας autem ἂν omissum: ὡς Οὐχ 
€! 6 »^ " , »^ t, F^ RII E ὝῚ "m 
ξὄρας «v τῆσδ᾽ «v ἐξέλϑοιμ᾽ ἔτι (cfr. Ellendt. lex. I p. 127 sq.). 


Ib. 943 libri habent τοῦ HOYOU, Hermannus correxi του θυ 


, i xa 
μόνου, sed uorov non est accommodatum. Post r0i intereidisse puto 


« 4 - 
€ 


πα: ὑπὲρ τοῦ παμμορου ctr. 161 τῶν, ξένε zt&uuop , εὐ quAaSat. — 
^" εἰ ςς P4 . 
Ib. 1084 pro ϑεωργσασα vovuor scribere velim ἐν αιωρουμεν οἷ 
"^ d i 
. » T) e 3 , * *, * TP γηγ in . 
in fine ἐσχ)ν Omissum putare: ereteopovtév. Otuuov. cOXenr. l'erm1- 
natio γσασα, quae ipsa abhorret ab hoc loco, adglutinata est, quum 
** . ) , " "nw . ) (0! ᾿ ; 
ovu£&v abiisset in rovuov cfr. Ant. 975, ubi ex αχραχύὕξεγντων factum 
i£ goavSir ἐνγέων 
est αἀραχϑὲεν ἐγχέων. 

Ib. 1118 simile atque in v. 45, de quo supra diximus, evenisse 
videtur. "Nam et sensus et quod est in libris got τε argumento est, 
. * " , . ' . ΕΗ , " : ) 
sequi debere χαμοί; τούργον τοῦμον ex dittographia ortum; ἔσται 

autem correptum puto ex ?0ratat.. De tórerec eodem q. 

Phil. 175 (ἱσιαμένῳ schol. yirouére), Ant. 435, Ai. 906, quos locos 
4 4 i í 

Wunderus Emend. in Trach. p. 160 contulit. Quum Oedipus brevem 


orationem postulaverit, apte suo ingenio Antigona respondet suam 


eo 


, 


0 σωυσῶως non solum Oedipo sed etiam sibi brevem 


orationem δ᾽ £94 
fieri: xai σοί τε Xcuoi LOU 0] ἱσιαται βραχὺ (νοὶ ὠ δ᾽ ἔσται βραχὺ): 
cfr. Eur. Heracl. 784 sq. — 

Ant. 467 formam rvoyouyv ferri non posse nune constat; cAyog 
(466), quod expellit Nauckius, recte se habere ex verbis x&tvotg ἂν 
γάγουν intellegitur. Post ἀϑαπιον intercidit orz' et soeribendum: 
uxcoog | Serorv ἄϑαπτον | ovr ἡνεσχομην. Et maxime inutile 
γέχυν post θανόντα. — 


^ 


Trach. 331 quum inter πρὸς — γ £uo0v perspicua causa Oomis- 


sum esset qcrorv, versus complendi causa λύπην repetitum est: roig 
οὖσι λύπην πρύσῳ ατὸν γ᾽ ἑμοῦ λαβοι. De 't000 arog, recens, cír. 
frgm. 130 προσφάτους ἐπιστολας. Etiam O. R. 668 Nauckius recte 
(900 qat c correxisse videtur. — 

Ib. 678 intransitivum y; nullo modo tolerabile. Ut in v. superiore 
ἐδεστον. ita hoc loco UrxrOY scribendum; quum igitur xrov ante 
xar intercidisset, χαΐ additum est. Cum UrxrOY xav ἀχρὰας σπι- 
λάδος cfr. 698 χατέψηκται χϑονί. --- 

Phil. 728 πᾶσιν nec metro nee sensui accommodatum. Post 
(πλαγ)ϑη intercidit δέ et reliquae literae μὰς in πτᾶσιν sunt mutatae, 


ut aliquid significarent: πλαϑη, δέμας ϑείῳ πυρὶ 7tauqang. — 


- 
(9 


b. 1420 ἀρξτην, praesertim quum sequatur (ug ate £0 9^ ὁρᾶν, 
maximae offensioni est. Quamobrem facile adducor, ut credam, post 
ἐσχον intercidisse εἶδοο, ἀρετὴν autem correctori deberi (ἀϑάνατον 
ἔσχον εἶδος, ὡς πάρεσϑ'᾽ 09a). — 

Longius in hoc genere progressus est Nauckius (Cur. Euripid. 
II 154— 8), qui O. R. 1204 primo ex πλεχεαῖσιν ἀρτάναισιν αἰώωρου-- 


H 1 4 , , un !'n , 7 C^ 7/1 , ; : T ;? 4 1 
γὴν factum censet πλεχταῖσι αἰωραισιν αἰωρουμένην, deinde, quum 


denique eum σελεχεαῖς scriptum esset, αἰωραισιν in ἐῴραις depra- 
N ἰδῶ," 5 


vatum et o δὲ versus explendi causa additum. Similiter Trach. 196 


corruptelam repetit ex scripto LO yao ποϑοῦν ἕχαστος ἐχμαϑεῖν 


? 


mo9«cr, quod fuerit τὰ γὰρ παρονϑ éxagrog ἐχμαϑεῖν ποϑῷν, 
Aut. 292 usus Eustathii locis ex λόφον δικαίως εἶχον εὐλόφως 
φέρειν, quod νῶτον δικαίως εἶχον εὐλόφως «φρέρειν poeta scripserit. 
Cfr. eiusdem coniecturas ad Ant. 975, 999, O. C. 1231, Trach. 435. 

O. ΚΝ, 1264 facilior medela suppetere videtur comparatis versibus 
Ant. 122] Sq. τὴν μὲν χρεμαστὴν αὐχένος κατείδομιεν, βρόχῳ uuo det 
gurdorog χαϑημμένγν. Ex his enim versibus suspicari licet, etiam 
illo loco dietum esse, unde illi laquei confecti fuerint. Conicio poetam 
scripsisse: zt Aexraiat» αἰώραις πέπλου καϑημμένην. Ita cum πέπλου 
χαϑημμένην correptum esset in ZumenAcyuéryv, cetera consecuta 
sunt. Quum La habeat ἐμπεπληγμένην de G. Wolffii conlatione et 
in v. Sq. δ᾽ post ὅπως, etiammune ipsa vestigia genuinae lectionis 
deprehenduntur. —  Trach. 196 ipse supra p. 26 emendavisse mihi 
videor, de locis Eutath. (et schol Ai. 61) Ant. 299 rectissime 


iudicavit Dindorfius. — 


AIX. Interpolata verba. 

Quod corrector in diverbiis, id interpolator in melicis, ubi et 
sententiae obseuriores essent et metrum parum constaret. Qualis 
haec opera fuerit et quatenus progressa sit, ex ipsis locis statuen- 
dum est. 

[Iniuria in Ai. damnaver ^c ἀ "OU E c 

niuria in ΑἹ. damnaverunt 134 τῆς ἀμφιρύτου (Bergk, 139 
P 3 - , " . , . NM - ἡ,» Y à a ᾿ 
χαὶ περοδήμαι (Herwerden.), 152 τοῦ λέξαντος (Nauck.), 169 ὑπο-- 


^ 


δείσαντες (Dobraeus), 170 εἰ σὺ qovetrg (Cobetus), 890 ἀμενηνὸν 


(A. Schoell.); 


in EL 90 αἱμασσομένων (Wex.), 100 ἀπ᾽ ἄλλης ἢ ᾿μοῦ (Nauck.), 
100 ἀστρων (Dobraeus), 112 παῖδες (Hermann.), 195 cgo: (Heath.), 
1063 ua (Turnebus), 1404 αἰαὶ (Dindorf), 1414 alterum q ϑινει et 
1434 πάλιν (τάδ᾽ αὖ) (Heimsoeth.), 1434 z«à (ὧς (Hartung.); 


in Ὁ. R. 202 «€ Z:v (Hermann.), 666 wuvxoen (olim Hermann., 


postea Heimsoeth.) 696 εἰ δυνᾳ (δυνᾳᾷ Bergk., εἰ δυνᾳ  Heimsoeth. ), 


1350 vouedoc (Herwerden.); in O. C. 703 εἰς (cum Porsono Dindorf. ; 


, 


recte 716 coniecit Meinek. παραισσομέενα), 1055 Cota xat (Nauck. ); 
1570 φασί, quod scholiastae adnotatione non dubium fit, sed con- 
firmatur; 

in Ant. 113 ὡς (Hermannus; rectius Blaydes. εἰς delet); 150 

JU C h “Ωρ “ p» M (07 Ssiivr (Nanok." 
"£0 108 (Dindorf. ; 060 O0U0l0V (Seidler. Bergk. ), 607 ϑεὼν ( Nauck. ), 

, ^ (! ) ^ ) . : » í : E 3 γ 4) 
613 sq. οὐδὲν ἕρπει ἐχτὸς avag (Dindorf.), 618 ἕρπει (Nauck.), 630 
ἀπατὰας λέχεων (Nauck.), 906 xegroutots ooyaig (Dindorf.) ; 

in Trach. 661 παγχρίστῳ (Dindorf.), in Phil. 150 τὸ o0 ('Triclin. ), 

, . J "m ν / meo ^ * yl "m ) 9 - } iyu ν Ae 
679 δέσμιον (Dindorf.); 716 γνοίη, (29 ztoAAur, (28 πᾶσιν (Bergk.); 
847 εὐδοαχύς (Bergk); alia etiam minore probabilitatis specie. 

^" ἐ" : / 

Phil. 711 Bergkius zrravoig cancellis cireumseripsit; sed in v. 
ant. 723 πολλῶν nihil suspecti habet (cfr, frgm. 583 a, El. 851); 
itaque de Brunekii vel Erfurdtii coniectura pro πταάνωὼν πταάνοῖς re- 
cipiendum πτανοῖς (oig, nisi quod πτανῶν retinendum videtur, quia 
et oppositum est versibus 706—709 ov φορβαν ἱερὰς yag σπορον 
— ἀλφησταί neque πταγοῖς admodum necessarium post ὠχυβολων 

, : 
(de πταγνῶν i.e. ὀρνέων cfr. Ai. 165). — 

In diverbiis interpolata sunt haec: ὡς EL 61, μὲ 890 (etr. 
" M ( κω ' -. 4φ) » 4) ? " ' 
O. R. 1150 σε post ἱστορεῖ erasum); 7700 Ὁ. R. 630, ovrog O. €. 
1148. μὲν O. C. 459, ἐν O. R. 1157; trimetri restituendi causa (etr. 

i - : ; : ' -— . Q - Y ) "T" ^ ] ΩΩΩ 4 A 
supra p. 74) Ai. 9369 et 000. 1677 ovx, Αἱ. 905 ap, lraeh. 595 τίς; 
cfr. Nauck. ad Ant. 1314; paroemiaci amovendi gratia (efr. Hermanni 

. ὦ ' é ! x ' ΠΟΥ un ! οὐδ ΜΝ 1 . 879 
adnot. ad Phil. 1462 sq.) ἐγὼ Ant. 939. Haud aliter Trach. v. δή 
corruptus videtur inserto σρὺς ye, cum genuinus versus esset: gyer- 
^ ^ A «» ? ^ - , 
λιωτατα πρᾶξιν. εἰπὲ τῳ HOQU. — : 
I^, , Es , 
In melicis inserta sunt nonnulla temere: El. 1410 ὦ τέκνο) 


y 


) τέ ) (efr. O. C. 1099 τὲρ ὦ πὰ TO ὦ πάτερ 
() τέκνον alterum ὦ (cfr. O. C. 1099 « πατὲρ ὦ πατέρ pi πάτερ, 


᾿ ᾿ ' - 5 : -- 1:429 d 07 
πάτερ), Trach.98 πόϑε uoc ποϑὲ μοὶ alterum. 4401; similiter ib. 972 
€. y i i 


F^ 


* ^ ? 


ἐγὼ additum puto (οἴμοι ἐγὼ σοῦ, πατερ, οἴμοι σοὺ μέλεος). — 


81 


Ex consuetudine quadam usuque loquendi addiderunt librarii 
O. R. 180 a (γενέϑλα accentu a m. rec), Ant. 139 τὰ, Phil. 696 
r&v, 196 του, El. 174 ἐν, Ant. 113 εἰς, Phil. 135 μὲ, O. C. 152 τε 
(efr. Dind), O. R. 666 O. C. 175 Ant. 1147 xoi; O. C. 1776 yc 
efr. Ai. 706, ἘΠ. 1081 οὖν, O. C. 1670 φεῦ post αἰαῖ. 

Perspieuitatis et interpretationis causa interpolata sunt: El. 129 


, ? ) ) i ' f£ " ζ ) "M 
πατέρων, 5358 ἀποταῖς, Ant. 966 zergcr, 1289 λογον, O. C. 219 


«t0yoror, 1069 φαλαρα, Phil. 150 μέλημα; Ant. 9929 αὑταὶ ψυχῆς 


(cfr. Dind), Trach.995 ἀντὶ et ϑυμάτων; Ant. 628 τῆς usAkoyauov 
rvuqre; etiam ib. 586 «Aog post πόντιον, pro quo malim ποντίαν 
(9iva); nomina propria: Trach. 854 Ἡρακλέους, 840 Νέσσου 9" ὑπό, 
Phil. 678 Ἰξίονα, El. 1396 Ἑρμῆς, O. C. 697 Πέλοπος; in priore 
parte sententiae id, quod ex altera intellegendum: El. 105 λεύσσω, 
O. R. 1349 ἀπ᾽, Ant. 851 oor iv; Trach. 881 τἰς, similiter O. R. 
1350 ἐλαβε. 

Additamenta sunt: ΕἸ. 77 δύστηνος (ex v. 81), Ai. 888 ἔδρες 
(deest in Mosq. a. b), O. C. 138 ὁρᾶν, 179 ἔτε προβῶ; Ai. 114 ye 
(τε) xai φλέγει, El. 856 αὐδᾷς δὲ ποῖον; O. R. 896 πονεῖν 7» τοῖς 
ϑεοῖς, Ὁ. C. 1758 κεῖσε μολεῖν, 1690 πατρὶ ξυνϑανεῖν γεραιῷ, 


* 


Phil. 1407 σῆς πάτρας et ἀλλ εἰ δρᾷς ταῦϑ', ὥσπερ αὐδᾷς. Etiam 
O. C. 1775 inutilia verba ὃς νέον ἔρρει tale additamentum puto. --- 
Phil. $34 verba πῶς δὲ uot importune inserta arbitror (efr. Bergkii 
et M. Seyfferti adn.; τἀντεῦϑεν Seyffertus recte in τὰ y ἔνϑεν muta- 
visse videtur: ποῖ δὲ βάσει τὰ y. ἔνϑεν — κεῖνό μοι, κεῖνο Aa 99a). — 
O. R. 1303 sqq. complura interpolata sunt: verba φεῦ φεῦ δύστανος 
(1303) delevit Dindorfius ut inlata ex v. 1308; versum 1305 delevit 
Nauckius, videntur additicia sola verba πολλὰ δ᾽ ἀϑρῆσαι, de quo 
infra dicetur; 1307 φεῦ φεῦ del Hermannus; 1310 eiecit Nauckius 
de priore Dindorfii sententia διαπέταται. --- Similiter manus inter- 
polatoris invasit Ὁ. C. 1690 sqq. Hic Dindorfius delevit ξυνϑανεῖν 
γεραιῷ, non minus πατρί delendum esse alii viderunt. In v. sq. y 
0 μέλλων manifestum est additamentum, de ceteris, de 1713, 1716 
infra dicetur. In v. 1693 sqq. alii alia deleverunt: Elmsleius φέρειν 
χρὴ, Burtonus οὕτω, Bergkius φέρον ἐκ, οὕτω et 1721 τὸ; mihi 
videntur καλῶς et χρη, de quibus etiam Nauckius cogitavit (aeque 
Kirehhoffius Eur. Iphig. Aul. 302 ed. suae δεῖ expunxit) interpolatori 
Wecklein, ars Soph. emend. 6 


deberi, in v. 1722 autem ante zov intercidisse vov: t&vov 1. e. αἰἱγοῦ 


ι . - » ? 1 » A , , , ) , Ἵ ^ , ) 
efr. Ai. 706 αἶνον axog. (ω διδυμα τέχνων αρίστα | τὸ Qégor ἐκ 


, y 


^ , ) ) c ^! , ) , ! 
J€0U φέρειν ur αγὰν οὑτω qAEyEGOOY* QU TOL XQTQHUEUTUT εἐβη- 


?^ 245 ? Ἢ 92s ^A! ) 3 ^ ^ F^ * F^ 0 ^ ! ? 
τὴν — αλλ €iel ολβιως γ ἔλυσεν | τὸ τέλος, ὦ φέλαι βίου λγγξι 
? ay ^ ν᾽ » " ^ . ! ^ ^ Ἢ , 
αἰνοῦ τοῦδ᾽ ἀχοὺς" καχῶν γὰρ δυσαλωτος οὐδείς). — 
Nullo omnium, quos adtulimus, loco rationis antistrophicae gratia 


quidquam interpolatum videmus (cfr. etiam O. R. 1195 οὐδένα μακα- 


Pv. ?tv* Pv. . fs d -— , , τ 
ρέίζω pro οὐδὲν μαχαρίξω scriptum cum 1203 Θγβαις ανασσων pro 


Θηβαισιν ἀνάσσων, ubique unius ipsius loci causa vocem quamque 
adiectam. Sequitur, ut molestum sit eundem locum et strophae 
et antistrophae eiciendis verbis tentare. Improbandae 
igitur sunt et id quidem non hac una causa suspiciones Hartungii de 
O. R. 1331 et 135 (1Ào Y, πρασσων); Bergkii de Phil. 711, 723; 
716, 728; de O. R. 1187, 1197; Nauckii de O. C. 510, 522; de 
ib. 697, 710. Hoe loco Bergkius Πέλοπος delevit et 710 pro evyzua 
scripsit σχῆμα (Meinek. x:7;«), Ritschelius praeter Πέλοπος etiam 
πω in πώποιε et 709 εἰπεῖν prosceripsit; Hermannus et Dindorfius 
710 ante αὐχημα addunt χϑονὸς cum Porsono. Omnium rectissime 


» 


videtur iudieasse Bergkius. — ^O. R. 890 sq. delet Bergkius verba 


"0 c! ; 
c 


- » , - . , ) , * , 
τῶν ασέπτων, ἢ, ἔξεται et in v. ant. 904 sq. πανε ανασσων, αϑα- 


γατον, Nauckius ἀσέπτων ἔρξεται ἢ τῶν delere et 904—906 scribere 

΄ - 1 4 Ψ᾿ A ^ ) »^ ) , ' Ἵ , * 
vult Ζεῦ pz Ae«9ot τὰν σὰν ἐς αἰὲν ἀρχαν" qtvorra yao, πᾶαντ 

- v^ - 
? , Ww , E] ) ,' * 
ανάσσων, zatov. At certum est verba πανε ανασσὼν nec deleri 
nec loco moveri debere, et quum versus antisrophici nihil habeant 
D . 9 ) , B *? ' 

suspecti, nisi quod αϑανατον in ἀδαματον mutandum esse supra (p.54) 
vidimus, etiam versus strophici integri sunt habendi, in quibus cum 
aliud sit τῶν ἀσέπτων ἔρξεται, aliud τῶν αϑίκεων ἕξεται alioque 


spectet, nulla est causa offensionis. 


XX. Num ex verbis interpretationis causa superscriptis 
ortae sint corruptelae. 

In melicis igitur saepe perspicuitatis causa verba primo adseripta 
vel superseripta quum metrum non aeque atque in diverbiis inter- 
cederet, in ipsum postea textum irrepsisse cognovimus. lllud nun- 
quam factum videmus, ut verba notiora et recentiora antiquis et 


minus notis superscripta postmodum inferrentur. Pauca eius generis 


83 


invenimus in iis variis lectionibus, quas supra (p. 9 sq.) conlegi. 
[n diverbiis illa causa interpretationis, quod est Sophoclis dicendi 
genus, haud ita facile haberi poterat et quae supra contulimus in 
diverbiis interpolata, alius naturae sunt. Accedit, quod si quid super- 
scriptum erat, librarii ex metro facile cognoscere poterant, quid 
genuinum esset, quid alienae manui deberetur, idque eos cognovisse 
intellegitur item ex illis variis lectionibus, de quibus modo dicebam. 
Omnino hoec in textu Sophoclis usu venisse videtur, ut pauca verba 
interpretationis causa adscripta aut cum yg. ad marginem adserva- 
rentur, si speciem variae lectionis habebant, aut supra textum relin- 
querentur; exstant enim pauca etiamnune superscripta. (Ai. 1137 
καλιῦς super ἃ superscr. x i. e. χακῶς et supra adnot. αντὶ τοῦ &u- 
πείρως; O. R. 608 τοῦτ᾽ ἀλλ᾿ cum τοῦτο δὲ gl rec. superscr., 815 
super vb» ἐστ᾽ gl. m. recentis ἀλλως. quae «AAog scribere voluit; 
O. C. 878 χρόνωι βραδὺς, superscr. γηρῶν βαρὺς (i. e. γήρᾳ βαρύς) 
ἃ m. perantiqua); Ant.187 yJorog superscr. a m. pr. πόλεως; 1136 
τὰν ex τᾶν factum, superseor. a m. pr. »»; 1232 ἀντειπὼν Aog 
ἐν ante A ex o facto et 0 superscripto a m. pr. Eadem m. ξέφους 
supra versum. Illud v ante A ex o factum argumento est, nihil 
aliud voluisse librarium quam ὅλως, quod vidit Dindorfius; illud 
0Àcg depravatum esse ex τέλος supra (p. 8) monui; ξέφους autem 
ex adnotatione scholiastae fluxit; Phil. 1218 ὁμοῦ superscr. a m. pr. 
ἐγγύς. — ὕπο loco, Phil. 1322 (εὐνοίαν σοι) librarius videtur sen- 
sum eius, qui go. super εὔνοιαν scripserat (ευσοίαν), ignoravisse et 
temere gor in textum recepisse. 

His praemissis, quae principio sunt documento haud facile me- 
moriam fabularum Sophoclis obnoxiam fuisse illi corruptelae generi, 
ipsos locos, quibus emendationes inde repetitae sunt, adgrediamur. 
Horum nescio an plurimum valeat O. R. 640, ubi Dindorfius pro 
δυοῖν ἀποχρίνας κακοῖν scripsit ϑάτερον δυοῖν κακοῖν, ut illd ex 
superseripto αποχρίνας factum sit putandum. Hanc coniecturam, 
quam Nauckius aliique amplexi sunt, nullo modo probare possum. 
Primum enim monosyllabum δυοῖν suspectum habere non licet, quum 
Erfurdtius simile Eguvvtc tribus syllabis ex Euripide adtulerit, quum 
duas monosyllabum et duarum dissyllabum interdum reperiri apud 


Plautum et Terentium ipse Dindorfius moneat, quum denique etiam 
6* 


———— ἘΜΘΌΟΝ e À—Ó 
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ἕως (et ἕωσπερ) ,nemo unquam^* praeter Sophoclem in unam (vel 
duas) syllabas contraxerit. De producta secunda in ἀποχρίνας cfr. 
quae Erfurdtius adtulit. Deinde vis secernendi, eligendi (cfr. Herod. 
ὦ, 20; 6, 130; 8, 7 τῶν vtov απασέων «ποχρίναντες διηκοσίας et 
O. C. 641) dietioni acerbitatem quandam addit, qua aegre careas. 
Denique ipsa locutio δυοῖν ἀποχρίνας χακοῖν tam graeca est quam 
quae maxime, id quod ii neglexisse videntur, qui ἕν desiderant, cfr. 
Thuc. I, 388 μηδὲ δυοῖν q9«6at ἁμάρτωσιν ἢ κακῶσαι ruág p σφᾶς 
αὐτοὺς βεβαιώσασϑαι et quos ibi adferunt interpretes locos Demosth. 
19, 151; Antiph.1, 20; cfr. Thuc. I, 122 xai ovx ἔσμεν ὅπως τάδε 


)»^ 


- -- , ΓΝ ^w * ! 4 ^ *? «4. , a , 
TOLtOV τίυον μέεγιστῶν ξυμ OQ? qr AÁGxratc, αξυνεσίαὰς ? uaoaxtag 


ἢ ἀμελείας. -- 0. C. 475 Dindorfius νεαρᾶς pro γνεαλοὺς et ib. 702 
οὐτε νεαρὸς pro ovJ' «90g ex glossemate inlatum opinatur. Illo 
loco coniecturae rea4oUg certe Musgravii coniectura γεώροις, quam 
Nauckius recepit, praeferenda sit (ceterum cfr. supra p. 31), altero 
medela alia suppetit (cfr. supra p. 57) et si non suppeteret alia, ne tum 
quidem de glossemate cogitari deberet. Nam veram harum rerum 
causam supra (sub VI p. 24 sq.) aperuimus. Corrupta enim sunt 
talia iam eo tempore, quo nihil interpretamenti erat superscriptum. 


Trach. 602 τὐγῦε 


ευυφὴ pro :areavqr, quod Wunderus restituit, 
non ex superscripto €vU(r, sel ex vocabuli falsa divisione rovós c 


^ 
* 


, . , ^ . . . - ^ . 
(/) avavq:z ortum esse, perspicue ostenditur illo « in La super εὖ 


senpto. Neque El. 102 αδίχως pro αἰχῶς ex glossemate, sed ex 


g 
seripto «£x (cfr. 216), pro quo anapaestum requiri videbant librarii, 
repetendum est. Ib. 422 etiamnunc superesse vestigium lectionis 
glossemate expulsae censent in La et Flor. »., in quibus ϑαλλὸν τῷ 
scriptum sit, cum Bergkius genuinum xAcova τῷ restituerit. Sed 
illud τῷ ex consuetudine quadam librariorum natum esse supra (sub VII 
p. 27) demonstravi. Speciosum est, quod Wunderus Trach. 519 sqq. suspi- 
catus est, pro χεράσων scribendum esse μειώπων, postea ἦν δ᾽ ὁλόεντα 
πλίγματαὰ cl Hesych. πλημα" βῆμα ἀπὸ τῶν κυλιομένων xai 
πταλαιόντων διαν περιβαντες τοῖς σκέλεσι καιέχωσι (κατατρέχωσι 
Heinsius), ratus πληήγματαὰ ad pugilatum antea descriptum, non ad 
luctam pertinere. Sed neque quisquam μετώπων interpretatus est 
voce χεράτων nec μετώπων post ἀνάμιγδω consentaneum neque aliena 


^! B . 
πλγγματὰ sunt a lucta, cuius genus supplantandi notatur verbis 


ἀμφίπλεκιοι κλίμακες. lb. 969 pro ϑανόντα coniecit Hermannus 
ϑίμενον, quod metro comprobari videbatur; ϑάνατον scribendum 
esse vidit Bothius. Ant. 223 Dindorfius et Nauckius ex Aristot. 
Rhet. III, 14 receperunt σπουδὴς pro τάχους. Ex memoria Aristo- 
telem adferre Sophoclis versus, cognoscitur ex Ant. v. 241 ibidem, 
v.911 ib. III, 16, El. v. 256 Met. 4, 5 p. 1016, 31 laudato. Ut ille 
ποιεῖν pro δρᾶν, βεβηκοότων pro χεχευϑότοιν scripsit (Anl. 241 non 
plane memoria lapsum eum esse putaverim, sed bene meminisse q»oot- 
μιάζει, secus τί pro εὖ), ita pro τάχους posuit σπουδῆς, quod 
scholiasta interpretandi causa pro τάχους scripsit. Ib. 1149 Dindorfius 
de Bothii coniectura recepit Ζηνὸς pro “τος. Quidni reciperet, cum 
requireret metrum? At metro iam consuluit M. Seyffertus emendatione 
“πον. Ib. 324 Wexius voluit pro τὴν δόξαν scribere δόκησιν (κομιψευε 
τὴν δόχησιν Wurmius act. phil. Monac. p. 366, G. Wolffius x. vuv 
Óoxroir) i. e. interpretationem scholiastae (cfr. Dindorf. adnot.) pro 
proba librorum lectione inferre. Ὁ, C. 496 Dindorfius seripsit τῷ 
uris σωκχεῖν pro τῷ μὴ δύνασϑαι, quod recepit Meinekius, Nauckius. 
Putat enim id, quod restituit Elmsleius, τῷ μὴ δύνασϑαι μηδ᾽ ὑρᾶν 
potius significare ,ne videre quidem posse*. Sed quis non sentit, 
aliam esse pronuntiationem horum verborum, si illud significare debent, 
aliam, si δύο xexc« exprimenda sunt? Ib. 502 unde δ᾽ rtv, pro 
quo Hermannus coniecit δίχα, cuius vocis primam literam superesse 
opinantur, ortum sit supra (p. 28) ostendi. O. R. 1365 é( vL, pro 
quo Hermannus coniecit ἐτέ, an ex ἐτε et superscripto &Qv conta- 
minatis sit natum, is non dubitabit, qui noverit in La illud : solere 
temere addi. Neque ib. 971, ubi F. G. Sehmidtius παρόντα mutavit 


im γέροντα, illud zorro ex γέροντα et superscripta interpretatione 
^ 


b] 
παλαιά consareinatum esse is hariolabitur, qui sciet quam saepe 


faeileque παρόντα, γὰρ ὄντα, γέροντα, similia a librariis permutentur. 

^ N ἐν 

* B . * . H B — , ' 
Sagaciter sagacissimus vir Heimsoethius ib. 174 pro ἰγίων καμάτων 
B. ἢ - b d , , , 7 Ἵ : BARN. - " : 
ἀνέχουσι γυναῖκες conicit ἐηίους καμάτους ανύτουσι γυναῖκες et de 
monstrat, importunum illum genetivum interpretationis ἐλευϑεροῦνται 
super ἀνυτουσι scriptae gratia positum esse. Equidem omnibus con- 
jiecturis, quas Heimsoethius (Cur. erit. ad trag. Graecos, I) in So- 
phoclem protulit, consideratis perpensisque non dubito adfirmare, 


multa ab eo viro docte, acute, subtiliter disputata, aliquot locos Sophoclis 


bene emendatos esse, omnes vero coniecturas suspicionesque , quibus 
subiecta est illa glossematum opinio, probabilitate carere. Velut illa, 
ut pauca speciosa adferam, coniectura, quam is ad O. C. 610 proposuit 
φϑίνει μένος ψυχῆς͵, ex ἰσχὺς superscripto factum ratus uEY ἰσχὺς 
χῆς i e. γῆς, quamque in Indice scholarum Bonn. 1866 p. 4 exempli 
loco repetiit, corrumpitur sententia, oratio, numeri. Nam bene poeta 
ἃ terra ad corpus, a corpore ad animum (πίστις, ἀπιστία) progre- 
ditur, male corpus post animum infertur; particula μέν aegre caremus ; 
^ admodum — est: φϑίνει | μένος Ψυχῆς | φϑίνει | δὲ 
σώματος. - El. 691 Meinekius conlato Ai. 45b sq. εἰ δὲ τις ϑεῶν 
βλαπτοι, qvyot τὰν χω κακὸς τὸν χρείσσονα, ne articulus desidera- 
retur, δύναι 


*? 32^ ^? e» »* * , 
c vÓ c LOXUCOY (qvyttv coniecit; Heimsoethius autem 
9» 


ipsum articulum intulit sic: δυναιτ ἂν οὐδ᾽ ἂν ὁ σϑένων (φυγεῖν, 
quod recepit Nauckius. Si recte articulus desideratur, srilslili est 
Meinekii coniectura, nam in La duae vel tres literae post αὐ in δύναιτ᾽ 
erasae (δυναίοτο i. e. δύναιο superscr. τὸς ut putat Meinekius) Sed 
ὌΝ ne alia - ratio illius loci, ubi sequitur τὸν χρείσσονα, alia 
huius, ubi ἐσχύων idem est quod ἰσχύων rig, quod ex orav βλάπτει 
um "e) sponte intellegitur (0 δὲ ὑπὸ τῶν ϑεῶν βλαπτόμενος 
." - ἰσχυων φυγεῖν δυναιτο)ὴ. Cfr. etiam Ant. 181 διπτεῖ 
γίχην ὁρμωντ᾽ ἀλαλαξαι. — ἘΠ. 762 Nauckius pro τοῖς δ᾽ ἰδοῦσιν 
coniecit τοῖς παροῦσι δ᾽. Heimsoethius τοῖς δ᾽ ἀλλοισιν, quasi non 
μῶρε — verbis ὡς μὲν ἐν λόγῳ continuo communiter opponat 
τοῖς ὃ ἰδοῦσιν addatque pro zuiv verba οἵπερ εἴδομεν. Ceterum Nauckii 
οὐδιθοθασα τοῖς παροῦσι nihil nocet sententiae, Heimsoethii τοῖς 
«AÀotgt nocet. Ὁ. C. 1192 pro αὐτὸν iam Wunderus correxit ἔα he 
hoc superscripto αὐτόν corruptum putat Heimsoethius; si verum est 
ἕα νιν (Dindorfius de anonymi coniectura ἔασον. Nauckius de Mus- 
gravii ei ov seribit), αὐτὸν ex qvi pariter factum, atque ib. 1353 
La habet a pr. m. αὐτὸν pro ἃ τόν. — De Heimsoethii sententia 
"m | ! 
Ant. 788 £v χεημασι factum est ex ἐν δωμασι, cui suprascriptum οἰκή- 
b um a Lu e 1 " " , : 
pun, Ὁ. R. - "" "T^ χαίρω ex vvv πὰς φιλεῖ μὲ, 425 χρείαν 
ἊΨ ex αὐγὴν ἕρευνᾷ, 848 ὡς viv χαταχτείνοιεν ex ὡς “ὩἝὯάϊον 
χεείνοιεν. Nimirum facile est hac ratione omnes suas opiniones in 
textum inferre. Velut, ut unum exemplum adferam, Wexius Ant. 560 


vehementer desiderabat ver ANI 
ehementer desiderabat verbum oqeíAsgOat comp. Anth. Pal. X, 105 


ϑανατῳ παντὲς ὀφειλομεϑα. «i ealluisset illam emendandi rationem, 


* 


non dubitasset scribere: τοῖς iregó οφείλεται. — Sed iam satis est. 
Universe mihi liceat negare, innumeras eiusmodi coniecturas Wunderi 
(cfr. Emend. in Trach. p. 162 sq.), Hermanni, Dindorfii, Meinekii, 
Heimsoethii in Sophoclis textu emendando quidquam profecisse, ut 
iam ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabu- 
larum non videatur laborare. Quid ex parte veri opinioni illi 


subsit, supra ostendisse nobis videmur (sub VI p. 24 sqq.). — 


XXL. Versus interpolati. 

Restat, ut de interpolatione versuum in Sophoclis fabulis dicamus. 
Tam multa autem in hoc genere prolata sunt a viris doctis, ut 
paucos versus, qui in dubium vocari possint, superesse sit probabile. 
Iudicia vero singulorum adeo variant, ut eadem saepe alii vel maxime 
damnent. alii summo studio amplectantur et ut alii omnia tenacissime 
conservent, alii ubique interpolatorum operae occurrere sibi videantur. 
Quamobrem minus ut conspectum variarum opinionum suspicionumque 
multis sine dubio acceptum proponerem, quam ut ratione et via eam 
quaestionem ad aliquem finem perducerem, mihi proposui omnia quae 
alieudius momenti sunt, conferre, causam quamque integro iudicio 
examinare, postremo universam de hae re sententiam ex cognitione 
singulorum locorum efficere. Ceterum non omnia ad unum ἃ me con- 
lecta esse facile concedo; cui enim licebit in tanta commentationum 
seriptorumque copia nihil praetermittere? Quin ne adtinebat quidem, 
ita omnia congerere, ut ne levissima quidem otiosa hariolatio omissa 
videretur, dummodo ea, quae aliquam probabilitatis speciem haberent, 
commemorarentur. Consulto nihil dicetur de Deventeri opinionibus, 
cuius liber de interpolationibus quibusdam in Soph. tragoediis. Lugd. 
Bat. 1851 prorsus est futiliss Damnat is, ut totum argumentum 
comprehendam — causae enim quae adduntur inanes sunt --- Ὁ. R. 
54— 7. 263. 411. 611—985. 845, 980—3. 1350. 1397. 1414 sq. — 
354— 79. 435—493. 547—82. 622—30. 987—90, maximam partem 
(24) versuum 1000—36, versus 1158— 63, 1273. 1389 sq. 1451—8. 
1515—23; ex 967 sq. verba τὸν ἐμὸν — γῆς (πατέρ᾽ " ἐγὼ δ᾽ 00 


ἐνθαδεὴ, v. 1380 et ex 1381 sq. verba ἑμαυτον —- αἀπαντὰς, ex 


ay ; 3! & , c! , b] » - ) o» 
1528 sq. verba ovra — ἡμέραν (more ϑνητ ἐπισχοπουντὰς μηδὲν 


ολβίζειν xit); El. 758 et 1345 (p. 60); Ant. 10283 (p. 13); Phil.2 


(p.14); Trach. 800 (p.62) et ex 538—40 verba τῆς &turG χιανγ-- 


/ 


χαλισμα (p.61); Ai. 40. 41. 44. 46 —50. 74— 88: 531—40, 1120— 41, 
1346—69. — Etiam ea, quae A. Schoellius in Prolegomenis trans- 
lationis germanicae et in Leutschii Philol vol. XXVI, 8 et 4 
init, vel quae Aldenhovenus in Iahn. ann. 97 (1868), p. 441 sqq. de 
versibus et partibus in O. Col. interpolatis disseruit, a meo sensu 
abhorrent. Aliorum quoque dubitationes ut de Phil. 298 sq. 1431 sq., 
Paldami de O. C. 540 (Ann. Ant. Disc. 1838 p. 1139), Wunderi de 
Trach. 1195—98 (Em. in Trach. p. 199 sqq.), Morstadtii de Ai. 853, 
8507 (Symb. crit. et exeg. ad El. Ai. Ant. 1864 p. 49 sq.), de El. 945 sq. 
(ib. p. 27 $q.); de ib. 1023 sq., 1046 sq., 1058 sqq. (ib. p. 30 sq.) 
omittere mihi liceat. — Ita autem rem ipsam adgrediemur, ut primo 
genera quaedam interpolationis quae iniuria iudicantur adferamus, 
post ea, quae spuria esse videntur, causasque et auctores aetatemque 
interpolationis statuere conemur, in qua parte simul ea enarrabimus, 
quae iniuria simili causae specie viri docti insiticia arbitrantur. 


l. Num corruptelae interpolatione sanatae sint. 
O. R. 1447 τῆς μὲν κατ᾽ οἴκους αὐτὸς ὃν ϑέλεις τάφον 
ϑοῦ" καὶ γὰρ ὀρϑῶς τῶν γε σῶν τελεῖς ὑπερ. 

Nauckius putat, quum ὃν ϑέλεις corruptum esset, fortasse ex 
ὀγχωσεις, v. 1448 opinatae lacunae explendae causa adiectum esse. 
Ego quid in hoc versu parum idonei sit non adsequor: Oedipus cum 
moribundi modo curam suorum Creonti commendet, debet de matris 
eiusdemque uxoris funere plura et accuratiora mandare. sed poeta, 
quia in hac re nihil gravius et fabulae ipsius causa speciosum erat, 
illum haec omittentem facit causa adlata, quod Creontis ipsius intersit 


locastae ut sorori (τῶν ye σῶν) omnia iusta perfiei. — 


) 
Ib. 1382 Badhamus deleto v. 1383 scribit ἐχϑεον vocem nullo 


usu comprobatam. — 


^ ^ L4 * » τ te ! * € - ^ ^ aA * , 
0. C. 75 oio9 , ὠ ξέν᾽, ὡς νῦν un σφαλῆς; ἐπείπερ εἰ 
i " ^ 
z t 5 ss d & ἃ " : , 
γενναῖος, ὡς δόντι, πλὴν τοῦ δαίμονος. 
* - δ 9 ? * , c 
CUIOU £V , OL 7ξ0 Καί cv? $ XIt. 


Nauckius deleto v. 76 scribit ἐπεὶ πάρει, αὐτοῦ μέν οὔπεο 
^ ' ^ 


* , . . * 1, . 
xaq«v,g,1n qua sententiarum coniunctione quam tandem vim verba 


ἐπεὶ πάρει, quum sequatur owrtQ καφάνης, habeant non video. 
Verum non sine proprio poetae consilio viator causam studii sui ex- 
hibet et dicit, quantum cognoscat, videri sibi Oedipum non unum esse 
de multis; ὡς ἰδόντι quamquam apte dictum ab homine, qui de pere- 
grino homine modo cognito nisi ex adspectu iudicare non potest, tamen 
etiam ad ea, quae viator ab Oedipo audivit, pertinet. Caecitate autem 
Oedipi, cuius vis saepius commemoratur (cfr. 141 sqq. 285 sq.) viator 
adeo commotus est, ut addat πλὴν τοῦ δαίμονος (cfr. v. 150) ac 
non sine iusta quadam rerum fatalium sibi ignotarum suspicione 
restringat id quod dixit ἐπείπερ εἰ γενναῖος. — 


- 


O. C. 1010 dv9' ὧν ἐγὼ νῦν τασδὲ τὰς ϑεὰς ἐμοὶ 
χαλῶν ἱχνοῦμαι καὶ κατασκήπτω λιταῖς 
ἐλϑεῖν ἀρωγοὺς ξυμμάχους κιξ. 
Nauckius sagacissime v. 1011 deleto scribit ἐλϑεῖν ἀρώμαι ξυμ- 
μάχους, quia hie verbum χατασχηήπτω alia ac soleat vi sit usurpatum. 
At hoc quam saepe occurrit apud Sophoclem? Deinde reputaudum, 
hic XGLGOXITULELY coniunctum esse cum nomine λιταῖς. Denique si 
quid mutandum videtur, equidem xai κατασχήπτω ex καξεπισκήπτιω 
corruptum putaverim. Verbis quidem cum ἐξ decompositis (cfr. Phil. 668 


ἐξεπευχεσϑαι) Sophocles delectatur. — 


Y ao » , 
O. C. 1281 ἢ τέρψαντα τι 
» » 


ἢ δυσχεράναντ᾽ ἢ) χατοιχείσαντα πως 
verba 1) τέριψψαντα τι corrupta, v. 1282 interpolatum dixit Nauckius, 
sed iam ipse sententiam mutasse videtur. Blaydesii coniectura » τί 
xal κνίσαντα rtg reicienda. "Verba quae commiserantur, eadem ad 
misericordiam movendam apta sunt (efr. etiam v. 74 πανϑ᾽ ὁρῶντα 
λέξομεν). Animadvertendum autem est, Polynicem sua, quae sequitur, 
oratione tum iucunda (régy/avre), tum miserabilia (κατοικείσαντα) 
dicere sibi videri, Oedipo vero omnia molesta et odiosa (δυσχερά- 
ravra) esse, — 

Ib. 1500 εἰς αὖ παρ᾽ ὑμῶν χοινὸς ἡχεῖται XIU/LOG 

σαφὴς μὲν αὐτῶν, ἐμφανὴς δὲ τοῦ ξένου; 

Fr. Gu. Sehmidtius (Anal p. 46) mutato χοιρὸς in καινὸς delet 
v. 1501. Recte κοινὸν 'Theseus dixit χεύπον, quum etiam vox 


Oedipi, licet is conlocutus solum sit cum Antigona, ad aures eius 


pervenerit. Verba σαφὴς μὲν --- ἐμφανὴς δὲ non interpolatoris sunt, 
sed cum maxime Sophoclis. V. 1501 bene Reiskius αὐτῶν in ἀστῶν 
mutavisse videtur. Ceterum Thesea non solum chorum, sed etiam 
Oedipum adlocutum esse inde adparet, quod Oedipus orationem eius 
excipit. — 

Ib. v. 1747 voi ναί. S Uu μι xavLOgG Dindorfius arbitratur con- 
fitum, cum vera lectio .£fr. αἰαὶ ποῖ 10 A0 primo leviter inter 
polata αν αἴ. at. φεῦ. φεῦ ποῖ μόλωμεν. postmodum depravata in 
αν γαὶ, vai κιξ aliquem grammaticum commovisset, ut adderet Xo. 
ξύμφημι xavrog. Haec ut sunt parum credibilia, ita hic sermo inter 
conloquentes non magis arte Sophoclis indignus videtur, quam v. 1/41 
Tv. φρο». Xo. τί ὃ; ὑπεργοεῖς. Lacuna autem post v. 1733 
ita videtur statuenda : 

LE. αἰαῖ. ΑΝ, — — V — 

LS. φεῦ (εῦ, δυσιαλαινα χιἕξ. ut librarium ab αἰαῖ ad qti qi 
aberrasse putandum sit et ad αἰαῖ respondeat rai reí (1747), ad 
φεῦ φεῦ δυσταλαινα v. 1748 φεῦ φεῦ, ποῖ μόλωμεν. 

Ai. 5 πάλαι χυνγγετοῦντα xai uev govuero 

(yvy τὰ κείνου νεοχαραχϑ᾽, ὅπως ἔδης 


, 


εἴς ἔνδον εἴς οὐχ ἔνδον. 


Nauckius seribi vult τεχμαρουμενον pro xai μετρουμένον deleto v. 6. 
De μετρεῖσϑαι ἔχνη cfr. quae Seyffertus scripsit. Hoc autem ipsum 
i| , 1) ^ , t . T3* 
καὶ HETQOUMEYOY LyYr τὰ Xtirov xi& ut causa, cur Minerva Ulixem 
κυνγηγετοῦντα dicat, necessarium est. Sunt autem illa verba argumen- 
tum tacitae actionis ante orationem Minervae oculis spectantium pro- 

positae. — 
Ai. 1396 τὰ ὃ αλλὰα xai ξύυμπρασσε, κεῖ τινὰ στατοῦυ 
€ *, : Pt * 4 LIT 1 4... ' 
ϑέλεις κομίζειν, οὐδὲν «Ayog ἕξομεν. 
3 A Lt LII ^ H T A. » ^ " 
ἐγὼ δὲ ταλλὰα παντὰ πορσυνῶ" συ δὲ 
» ^ H - , ^N )» , , 
ανὴρ xa9' ἡμᾶς to9Àog ὧν ἐπίστασο. 
Schneidewinus (Philol. IV 476 sq.) delet 1396 sq., Nauckius damnat 


B « . , ^ . 5 , , 4 H * 
etiam v. 1398 et in v. sq. ἀτὰρ scribit pro q«»5o. Schneidewinus 


ignorat quid sit τὰ δ᾽ ἀλλα καὶ ξυμπρασσε, quid χεξ — χομίξεεν, 


reprehendit locutionem οὐδὲν ἄλγος ἕξομεν, flagitari conservatis ver- 


sibus contendit ἐγὼ δὲ ταῦτα πάντα. sententiarum nexum dicit inter- 


A 


ruptum, nam Teucrum, cum dicat gà δὲ (1393) Ulixem Atridis op- 
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ponens, intellegere ἐσϑλὸν ἀνδρα νομίζω, concessivam autem rationem 
in adversativam mutare (req ov μὲν — σὺ δὲ ἀνὴρ xa) ἡμᾶς xit). — 
Haec Schneidewini argumenta refutantur sententia interposita ἐγῳ δὲ 
ἀλλα πιάντα 700000, quae eiectis illis versibus tum ferri posset, si ἐγὼ 
γὰρ t. 7t. 7t. diceretur. Praeterea non σὺ δὲ (1398), sed ἐσϑλὸς δὲ ἀνὴρ 
ὧν continuari deberet. De ceteris cfr. M. Seyfferti adnotationem. “Σὲ 
δὲ igitur est ,quod autem ad te adtinet et ad tuam voluntatem* 
(καὶ τὸν ϑανόντα vovde συνϑάπτειν ϑέλω καὶ ξυμπονεῖν καὶ μηδὲν 
ἐλλείπειν χτὲ 1978) — Neque vero opus est v. 1398 τὰάλλα mutare 
vel in ταῦτα. de quo Schneidewinus et alii cogitaverunt, vel in τάμα, 
de quo ipse cogitavi, sed quum hoc τάλλα pertineat ad τὰ δ᾽ ἀλλα 
xai ξύμπρασσε itaque haec excludat, ad ipsum τάφον refertur. 
Nauckius autem nobis dicat, num tandem credat, quum ἀτὰρ mutatum 
esset in «rro, illos tres versus esse adfictos. Neque conlocatio ver- 
borum ἀτὰρ xc«9' ἡμᾶς £09A0g sententiae eius suffragari potest, 
quum in hac conloeatione oppositum exspectes xata ἄλλους οὐχ 
ἐσϑλὸς ὦν. lllud concedo, quod Sehneidewinum movit, in hae ora- 
tione Teucri desiderari inde a v. 1389 idoneum sententiarum nexum. — 
Phil. 91 xai ur, δολοισιν" οὐ γὰρ ἐξ ἑνὸς ποδὸς 
ἡμᾶς τοσούσδε πρὸς βίαν χειρῴσεται. 
Nauckius antea utrumque v. insiticium habuit, nunc delet v. 92 verbis 
ἐξ ἑνὸς ποδὸς mutatis in ἐξ ἐμοῦ τρόπου vel ἐξ ἐμῷν τρόπων. — 


, 


)/ ^ ) 4 , , - € B Q3. 
Post ἔφυν γὰρ ουδὲν ex τέχνης πρασσειν κακῆς xré inutilis est sen- 


tentia οὐ γὰρ ἐξ ἐμοῦ τρόπου. Omnia rectissime se habent et locutio 
ἐξ ívog ποδὸς de eo dicta, qui ad usum re vera non duo, sed unum 
pedem habet, et sententia ipsa, quam vel fortissimo dicere licet; nam 
non hoe sentit Neoptolemus propterea solum se uti nolle dolo, quia 
nihil periculi habeat vis, sed hoc: ,Paratus sum aperta vi uti neque 
vero ullam causam perspicio, cur quis, quum nullum sit periculum inu 
honesta vi, inhonestam praeferat fraudem*, idque iuvenis dicit Ulixis 
stringendi causa, quem minus honesta quam utilia spectare novit, 
cum festivitate quadam. Cfr. cum his versibus v. 946—8. — 
Ib. 293 xai που πάγου yvdévrog, οἷα χείματι, 
£uAov τι ϑραῦσαι. 
Nauckius scribit ξύλον τε ϑραῦσαι deleto v. 293, videlicet quia pro- 


babile est, Philoctetam ut providum patrem familias iam ante quam 


frigescerct sibi lignum fissum prospexisse. Illud autem ξυλοὶ 
ates dici Z brechen* (i. e. lignum 
ϑραύειν idem est quod nostrates dicunt .holz brechen* (1 £ 


in silva conligere). — 
El. 540 ovg τῆσδε μᾶλλον εἰχὸς ἦν ϑνήσχειν, παιρὺς 
καὶ μητρὸς ὄντας, ἧς ὁ πλοῦς 00 ἣν χάριν; 
Nauckius πατρὸς mutat in πάρος secluso v. 541. Vocis pie eo 
(i.e. eo magis) causa adfertur verbis πατρὸς xci uripos οντὰς n". 
Ita versus aliquid magni momenti continet, quo adlato ".m aptius 
infertur sententia quae sequitur; versu 541 eiecto versus 040 prope 


otiosus est. — 


* 


τῶν ἐμῶν ióng τιν (u6pOY τέκν] 


El. 542 » 
)»^ ^ ? B * m d , 4 5 z dz ! ᾿ 
ἢ τῶν ἐχείνης ἔσχε δαίσασϑαι TtAEOV; | 
, a m ἡ Ὁ) ao! ^ esse " Audi τις (6008 
quondam putabam eiecto v. 549 scribendum 7 dn 
(desiderium ), 


y^ 


; insequente atque molestum esse ? 
quae excludat versum insequentem, atque m | 


1 ᾿ "1 " d. ( ] «) -- 
τέχνων ratus rig hie vim habere .singulare quoddam 
ter repe- 


, ( T ν 31a vwotrant! liora edoctus. 
titum, durum verbum δαίσασϑαι. Nunc illa retracto m« liora ed 


Utrum ib. v. 586 Nauckius spurium putet, ut mutandum sit ητίις, 
an versum 587 errans de codice Laurentiano, propter errorem typo- 
graphicum, qui h. l. eius editionem turpavit, — ἮΝ potest. 
Neutrum quidquam probabile habet. Qui autem εἰ cents re 
volunt vel in εἰ ϑέμις (Meinek) vel in εἰ σϑέγεις (Fr. G. Schmidt.), 


vim locutionis εἰ ϑέλεις hic accommodatissimam ignorant. 


, 


Ib. 1458 σιγᾶν ἄνωγα καναδείκνυναι TtvAag 
, ? , 1 "Tod ε s 
πᾶσιν Π]υκηναίοισιν «ργειοις S» opa 
] "y ichius xai Ouiovyrvrat (antea δέμας pro 7tvAeg ), 
varie tentaverunt: Froehlichius χαὶ Ótotyrvvrat ( euet l ww 
) ; xara ( oederlinus 
Hartungius xauztrarrvrat, Herwerdenus xaraztitYarat Doederli 
- * LI 
e M "mr o Ed 
πύλαις (e cod. Monac.), Reiskius σιελας scribi vult, ego cogitavi d 
4/ V ^ v ; A , 
A y "Aoyslotg vexoov X*rratototr 
καἀναδεικνυύναι πέλας (νοὶ πυλαις) et “ργειοις γέχρον, ut Muxzra 
&.N ] 'er ai. p. 200 
vim adiectivi haberet, Nauckius et Herwerdenus (0. R. ed. mai. p. ) 
) 58 χαναδειχνύναι et in v. 1460 
ita delent v. 1459, ut et in v. 1458 xaraotuxn 
€ - . 
* * " - ^ * δ d 
αὐτῶν (cum Benedicto in ἀστῶν) mutent. — Quid obstat, quominu 
H v β : 
] ] aci: Mvxrratototv “ργειοις t€ 
Sophocles Aegisthum dicentem faciat Mvxrvratotot ργείοι à; 
quasi is dicat .ommnibus, omnibus civibus* ὁ Alterum autem illarum 


coniecturarum genus propterea displicet, quod aptissime coniungitui 
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ἀναδεικνύναι — 00&», minus apte ἀναπετανγύναι — ὁρᾶν, alterum, 
quod obiectum desideratur quodque Electram  iuberi aperire fores 
cognoscitur ex v. 1464. xoi δὴ τελεῖται T & t ἐμοῦ. Nisi igitur lacuna 
post 1458 statuenda est (δόμων αἀγοίξανι ἐμφανῆ TOY κείμενον), 


, 


. ^f ᾽ , 7 γ " M LI 
scribendum censeo aut λέγω σ᾽ ἀνοίγειν (cfr. 344) aut οἴγειν evo, 
,' 4 . M * ^ , - 
ut ztuA&ag magis ad otyeer, αὐ αδεικνύναι autem ad utrumque pertineat. 
Silentium quidem (σιγᾶν) quid sibi velit hoc loco, non satis per- 


Spicio. 


Ant. 4 ἄτης certo Bergkius ita sanare vult, ut scribat ἄτης, 
ὕπερ τιῦν σῶν τε καιιῶν xré deleto v. 5. — 

Ant. 707 ὕσεις γὰρ αὐτὸς 7 φρονεῖν μόνος δοκεῖ 

ἢ γλῶσσαν ἣν οὐκ ἄλλος ἢ Uvyrv ἔχειν, 
οὗτοι διαπευχϑέντες ὠφϑῆσαν κενοί. 

Nauckius ex Priscian. Inst. gr. 17, 157 αὐτῶν εὐ φρονεῖν ita reci- 
pere vult, ut scribat ἀστῶν εὖ φρονεῖν et v. 708 deleat. — Sed ut 
in librorum seriptura nihil est, quod reprehendi possit, Prisciani 
autem memoria dubia videtur, ita et ὥσετις γὰρ — μόνος ambiguum 
et verbis γλῶσσαν — wwyrv eiectis verbum διαπυχϑέντες propriam 
vim eausamque amittit. Accedit quod οὗτοι διαπτυχϑέντες post ὅστις 
interposito versu 708 multo minus molestum est quam continuatis 
verbis 0grtg — δοκεῖ, οὗτοι. — 

r9 “ιν Li - j t! , ' ^ , 

lrach. 1155 rusig δ᾽ ὅσοι παρέσμεν, EE τὸ χρη, πάτερ, 

πράσσειν, xÀvovreg ἐξυπηρετήσομεν. 

Nauckius quia praeter Hyllum nemo eorum, quos adesse velit Her- 
eules, adsit et quia ἐξυπηρετεῖν magniloquius sit dietum, deleto 
v. 1156 ut grammatici additamento scribit ἡμεῖς δέ σοι παθέσμεν. --- 
Primo quamquam Nauckius dicit manifesto ἡ μεῖς σιαάρέσμεν idem esse 
quod eju πάρειμι, tamen hoc loco ubi et Hyllus dicere debet, se 
unum ex familia adesse, et filius cum patre conloquitur, pluralis 
multum offensionis habere videtur. Verum verbis ἡμεῖς δ᾽ ὅσοι 


^ " Γ » * ἢ» € T 
ταρέσμεν Hyllus se et amicos famulosque (cfr. 1194 xai ξὺν oig 


χρηξζεις φίλοις) intellegit, qui praesto sint, si quid rei ex oraculo 
€ sd 


ν » , 
sit gerendum, et promptum paratumque se offert (eSunrpstzGouer) 
. . H 9 ) ^ ^ , ἢ. 3 ^ ? ω 
pariter atque infra 1218 εἰ xat μακρὰ xaov ἔστιν, eoyaoOroetat, 


ita ut utroque loco ante rem cognitam fidem suam obliget. — 
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) 


Y PF 1] ^*^ 4? Ld ! d xd κι "s í εἰ 
10. 320 εἶπ᾽, ὠ ταλαιν, αλλ rut» ἐκ σαυτι ς᾽ ἔπει 


ὶ ! εἰδέναι σὲ γ᾽ ἥτις εἶ. 
xai συμφορὰ TOL Lu, εἰδέναι σὲ y ητις 


Nauckius deleto v. 321, quem absurdum dicit, pro &me&i seribit τίς 
3 


εἰ. Quae verba absurda aut non necessaria (cfr. Dindorf. aotem) 
existimant, ea ego artificioso poetae consilio deberi S: — 
enim, ut inquietem animi suspicione agitati et cupiditate —— 
res puellae incensi celet, non simpliciter rogat , sed cauacm ——— 
uteunque inventam, quam in rem cum maxime pere icones : 

10i conveniunt. Non magis igitur subditielus est hic AA * 31 x 
Sie poeta originem mali Ipsam persequitur “ warn Bed vm 
multa? Verba (327 sq.) ἡ δὲ τοι τυχὴ xax μὲν αὐτῇ y» αλλὰ 


ι ] $ y :] 3 pec an * 3 
L à , vas M ΄ " ^ ( uae à Nauckio t l( 1untur & - Ἰ [ — 


Itaque suspiciones, quae in hoe genere commotae 
sunt. inanes se exhibent, et quamquam sceidere hint 
ut aliquod verbum corruptum sicut correctionis, id og 
supra vidimus, ita interpolationis sien — Mond 
hae suspiciones cum per se multum dubii heben IL : 
probabilitate carent, quod eorrectorem potius, 1d quot 
in promptu erat, verbum ipsum correxisse quam ΒΜ. ῊΝ 
versum addidisse et veri simile est et usu experientia- 
que comprobatur. 

Quod exemplum Nauckius ex Eur. Phoen. 1388 adfert (ad Trach. 321) 


)^ 


ἱδρὼς τοῖσι δοῶσι διὰ φίλων 
ἱδρως ἢ τοῖσι OQU j 


) 


πλείων δὲ τοῖς ὁρῶσιν ἐσταλασσ κε 
ὀρρωδίαν, ubi cum ILACIN ex ILACIN corruptum esset, pei 2d 
emus explendae causa adiectum esse censet, eo mihi "— E 
videtur probari; nam quod Nauckius obloquitur, — nullo n : 
plus sudoris profundere quam fratres de capite hossdrqupct T m 
refutatione quidem indigere videtur; διὰ φίλων ὁρρωδίαν autem es 


] : ou fratris. eni alterutra pars studebat, sollicitudine". — 
anxia alterius fratris, Cui alterutra pars | 
] T ) ; | sunt: 
] dem suspicor de Trach. 581 sqq., qui sun 
Aliud est, quod equidem suspicor 1q 


xal πεπείρανται ταδε" 
EH " Νὰ E E ἃ. E , y 2v) 
κακὰς δὲ τόλμας pv ἐπισταίμην €) 
^ " ^ ἢ TICPMNE. 
μήτ᾽ ἐκμάϑοιμι, τας δὲ voApoGaS OTUJO. 
í i i 


, 7] & ἡ - / ( 
| δ᾽ ἐὰν πως’ περβαλωμεϑα 
φίλτροις ὃ &«v πῶς prvÓ Uti Lux 


τὴν παῖδα καὶ ϑέλκεροισι τοῖς ἐφ᾽ Ἡρακλεῖ, 

μεμηχανηται τούργον, εἴ τι μὴ δοχῶ 

πράσσειν μάταιον " εἶ δὲ Un, πεπαύσομαι. 
V. 585 damnavit Wunderus Em. in 'rach. p. 194 sqq. Εἰ Din- 
dorfius ita assensit, ut quattuor v. 584—7 in suspicionem vocaret 
putaretque Sophoclem Deianirae orationem versibus 582. 583 finivisse, 
qui aptissimi essent perorationi  V.585 etiam Bergkius et Nauckius 
cancellis saepserunt. 

Wunderus recte dicit verba ϑέλκτροισι τοῖς ἐφ᾽ Ἡρακλεῖ meram 
esse explicationem vocabuli φίλτροις eo molestiorem, quo plenius 
quid significet vocabulum gíAzge, versibus praecedentibns declaratum 
sit, inutilissimum vero substantivum τὴν παῖδα. Quem ex Eustathio 
(p. 799, 3) adhibet locum: Σοφοχλῆς δὲ τὸ εἴ που εἰς τὸ ἐάν που 
μεταλαβὼν καϑ' ὁμοίαν ἔννοιαν φράζει τὸ" 

!^4 a , B ἢ a ? 
φίλτροις ἐὰν που την υὑπερβαλωώμεϑα, 
μεμηχάνηται τοῦργον, 

" 


T? , , et , , , i : ἃ 
ἤγουν ἐμηχανησαμεϑα τοῦε, ὁπως τοὸδὲ vt ανυσωμεν, ex eo nihil 


certi effiei posse videtur. Me magis etiam quam quae Wunderus 


adtulit, commovet additum τοῖς ἐφ᾽ Ἡρακλεῖ, quo nihil ἢ. 1. ineptius 
cogitari potest. 

Suo autem iure Dindorfius continuos versus exagitat, in quibus 
reprehendit conlocationem sententiae ἐάν πως — ὑπερβαλώμεϑα 
aptae ex verbis μεμηχανηται τοῦργον. At quaeritur quae causa 
fuerit alieui ut hos quattuor versus adderet. Accedit quod χαχὰς δὲ 


τόλμας nihil habet cui sit oppositum. Haec si reputaveris, tibi 


dubium non erit, quin v. 584 primo omissus et ad marginem adscriptus, 


postea post 582. 583 inlatus causa fuerit supplementi. Nune etiam 


molesta forma σπτεπείρανται in πεπείραται, quod est in duobus apo- 


graphis, iusta causa mutari potest. Itaque oratio Deianirae sic 


concluditur: 
xai πεπείραται τάδε, 
084 φέλεροις ἐάν πως τηνδ᾽ ὑπερβαλωμεϑα. 
082 xaxag δὲ τόλμας μήτ᾽ ἐπισταίμην ἐγὼ 
583 m ἐκμάϑοιμι, vag δὲ τολιίιῳσας στυγῶ. — 
Similiter iudicat Zippmannus Athet. Sophocl p. 36 sqq., Phil. 
v. 850 ei 889 interpolatos esse, cum v. 879, quem ille in locum 
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versus 889 substituit, omissus οἱ ad marginem adscriptus, postmodum 
alieno loco inlatus esset, quam sententiam amplexus est Nauckius, 
impugnavit M. Seyffertus. — Ego illam suspicionem inanem esse 
puto alia causa commotus ae Seyflertus, qui quae de v. 889. 893 sq. 
aliter censet ae ceteri interpretes, ea probare non possum. — Àc 
primum quidem ὥσπερ νοεῖς (v. 889) non est, ut interpretatur Seyffertus, 
dicentis, 4 mninus sua interesse, quomodo ab Neoptolemo allevetur 
h. e. alleveturne omnino necne quam ab famulis eius non allevari*, 
sed nihil aliud est quam esse potest ,ut in animo habes*. Nimirum 
et M. Seyffertus οὔ ii, qui hune versum damnant, neglexerunt quid 
sit οἱσουσί σ᾽ οἵδε (887). Videlicet Neoptolemus optionem dat 
Philoctetae , utrum adlevatus cum magna molestia ad navem 
eat an continuo a famulis ad navem portari velit (efr. 
τοῦ πόνου γὰρ οὐχ Oxrog). Ad quod Ph. non respondere potest συ 
εὖ αὐτὸς ἴρον quasi Neoptolemus denegaverit suam operam, unum 
respondere potest, quod sequitur, alteram optionis partem se velle, 


alteram nolle. — 


Iam refutatis omnibus suspicionibus facile adparebit quid velit 


» ) 


in σὺ μ᾽ αὐτὸς ἄρον hoc αὐτὸς, quod quidem facile mutare possis in 
αὖϑις. Praecavere enim vult Philoctetes, qnod fore praevidet, ut 
famuli ad illud negotium adeurrant; quam quidem cautionem Neop- 
tolemus magis ab opinione inertiae famulorum (etr. τοῦ πόνου γὰρ 
ovx Oxvog) repetit, quam ἃ vera causa, quae 890—2 exponitur. De 
ποτὲ in v. 880, quod Meinekius in r0rs mutari vult, recte statuit 
M. Seyffertus. 

Neque vero v. 879. 880 plane omitti possunt, quia proprium 
agnoscitur poetae consilium incohandi eius spectaculi, quo et Neop- 
tolemus in adiuvando inope homine et spectatores molestiam adlevandi 
adspieientes summa misericordia commoveantur. — 

El 941 delevit Nauckius ut absurdum additamentum et v. 940 
ante 939 conlocavit, quod recepit O. Iahnius. — Apud Euripidem 
ferrem ἢ τοῖς φανόντας ἐξαναστήσω ποτέ inlatum ante τῆς γ0» 
παρούσης πημονῆς λυσεις βαρος, apud Sophoclem nullo modo 
fero, & cuius arte hoe prorsus abhorret neque uno exemplo compro- 
batur. Estne igitur v. 940 delendus cum Morstadtio (Symb. El. 


A. A. 1864, p. 31 sq.)? Concederem, nisi versum 941 putarem egregium. 


11 " " 1* . r 
Chrysosthemis enim consueta ab Eleetra audire rés à suó ingenio 
alienas memor conloquii antea c oa habiti ἃ itur 7) 

jem« onloquii antea cum ea habiti apte obloquitur » zovg 

i 

4 j "P - Mean , 4 δ ? €) (^ . I 
ϑανοντὰς e&Savaotr oc σταλιν (sic enim supra p. 90 emendavi pro ποτὲ): 
contra Electra iam intempestivae altereationis deprecandae et seriae 


orationis incohandae causa summo adfectu verba οὐκ ἐσϑ᾽ 0 γ᾽ &iztov' 
OU γὰρ "TN Gi ρων ἕφυν dicit, quo adfectu etiam Chrysothemidis 
animus convertitur, ut continuo parata sit consilia Electrae accipere. 

Non minus alienam ab arte Sophoclis, qui ad naturae veritatis- 
que regulam sese componit, illam orationis seriem esse contendo, 
quam Nauckius El. 1222 sq. constituit: £H.4. » γὰρ σὺ κεῖνος; OP. 


? » 


xua9 εἰ σαφῆ λέγω: HA. σφραγῖδα παιρὺς — OP. την δὲ προσ- 
βλέψασ᾽ ἀϑρει. Quamobrem non licet dicere ib, 1210 diverbiü 
aequabilitatem perturbatam esse, atque ille v. ut vel maxime n 
Sophoelis artem quadrat, ita necessario requiritur propter verba quae 
sequuntur: εὐφημία {ώνξι, quae ad unam δυσφημον vocem ταφῆς 
(cfr. Ai. 361 sq.) pertinent. Ceterum cfr. O. C. 334. — Itaque quod 
O.C.28sq. Nauckius opinatur uno versu deleto stichomythiae simul 
rationem restitutam esse, hoc nihil valere potest. Nihil aliud eo 
loco suspectum esse infra videbimus. — 

[niuria Wunderus Trach. 999 sq. verba τοῦ --- χαταδερχϑῆναι 


? 


delet verbis zv --- ὄσσοις post 994 χργπὶς βωμῶν transpositis (Em. 


in Trach. p. 138—477). Nam ut pv — e) qeÀov ὄσσοις ad Κηναία 
χρηπὶς βωμῶν referri et debet et potest, ita ad vocabulum ἀκήλητον 
pertinet sententia z/g γὰρ — χαταχηλῆσει, in qua verba χωρὶς 
Ζηνὸς transpositis illis verbis sunt molesta — ἃ Wundero quidem 
electa sunt —, non transpositis rectissime se habent. — 

Addo hie paucos locos, ubi ex interpretationibus novos versus 
conflatos esse putant. 

Ant. 775 Dindorfius de Hartungiü coniectura scribit (g ἀγος 
φεύγειν προϑεὶς deleto v. 776. quem cum μόνον ad τοσοῦτον ad- 
scriptum textuique inlatum esset, adhibito verbo subsecivo φεύγειν 
confictum esse putat. — Sed cum haec parum sint probabilia, eum pro- 
babilius μόνον ex τρέπειν depravatum sit (cfr. supra p. 27), tum viden- 
dum est, ne deliberate poeta hune versum addiderit Creontis moribus 
accommodatum, qui ψυχροὺς ἐπὶ ϑερμοῖσιε nihil nisi publicum com- 
modum spectat. — 


Wecklein, ars Soph. emend, 


- 


λυπεῖ τί πρασσει" τοὶ γὰρ ξιχοτὸς πέρα 
ἀπέεστι πλείω τοῦ καϑγχοντος 400v0U 


“ὦ ny 


Bentleius et Porsonus mutato “τέρα in zrvege v. Ὁ deleverunt, quem 
B B 
ex Suida s. v. τοῦ xaÓnxovrog glossema esse adpareat. At 81} 
verbis: τοῦ xaB9rzovroc scéoa 400rovu τουτέστι 10U 0010 9J9ivrOQ" ÁAéyt- 
᾿ Ν v M 


ται δὲ xai τοῦ εἶχοτος πέρα aliquid tribui debet, effici potest, 


, 


Suidam legisse λυπεῖ zL πράσσει τοῦ xaÓrxorrog πέρα cum glosse- 


, 1 


matis 400vovu et vOv &cLXOTOS πέερᾶ. altero adseripto, altero supra 
νὴὶς ^ 
" e 9o? . 8 i ἡ , 2470 11» Ὶ inmo 
scripto, " e3 E 'er bi 'icus 1tà interpolatus videatur, ut nun 
habetur. 
Sed quum scriptura librorum ea sit, quae aptissimum sensum 


praebeat et in orationem Oedipi optime conveniat verba enim 


ὦ 


m Aet LOU Xx. 700YO0U Causam adferunt verborum 70v &ixorog πέερα 
"9 €. 

,.ultra opinatum temporis spatium *, tanquam Oedipus dieat: non 

putabam eum ad hanc diem abfuturum esse, nam illud iter non tanti 

: 1 4 - i , "P EM - 

est temporis quumque 'Onsiiiun itae agenosceatul his 

probabiliter continuo Creontem 

toritas, apud quem 

ZoviogG Z0001 


— » “ἢ 1 3* 
esse vidGentur. 


Num laeunae expletae sint versibus interpolandis. 


iam ilh iInquiramus, num in Sophoclis 


(quae in us aut notata aut ab £erammaticis 8ὶ 

| : 
1 ! Ok. 
I 


'Xplendae causa additi rursus e3 'xXtu sint expungendati. 


. 800 iam supra p.2 dictum est, quamqua IS Versus, SI 
spurius esset habendus, nihil valeret in hane quaestionem, quia ad 
recentius tempus pertineret. 

v. 421 τὶ Ó ὁ παλαιὸς x 0: 0S qiAog v ἑμὸς Bramma- 
] 
i 


ium deiectum utceundq lenti censet orfius, qui 


| 


ne exp 
Hie versus, ui vel maxime 
corrigendus est, non expellendus 
T. mod a Om n n an ΕἸ] nol in li 11] mt interpnol: 
Nam (quoti 15 U1 | Lu U 4 | L| i IL OTI {111 1( 111Ὶ 11 Interpoia 
tionis. Alu al sunt. m be Ó ὦ superseripto ἃ 
ioni 


0. spiritu leni super ὦ aspe nutato, in apographis 


pluribus legitur τί à og. Schne | ripsit τὶ ὃ «v, Badhamus τί 


γὰρ 0, Meinekius τὶ Ó ; ov. Id est responsum Neoptolemi, ut Phi- 


, 
loctetes non potissimum num adhue vivat Nestor, sed post verba 


ϑαλλοντὲς εἰσι νὺν ἕν “ΤργειωΊ σιρατῷ prius, eur Nestor non coer- 


ceat mala consilia in exercitu Argivorum, qua ipsa interrogatione 
altera continetur, quaesivisse videatur. Atque nihil mutatur de 
optimi libri seriptura, si seribimus τό ὃ ; « relatum ad verba zv 


) 


, H . , b 7 
Aoyeieov στρατῷ vel potius τὸ ὃ ; οἱ. Quum autem adpareat non 


, 


aliter dici debere παλαιὸς φίλος atque Eur. Alc. 212 | Ó el 


» 


, 


σιαλαιος δεσποταις ἑμοῖς φίλος, intellegitur particulam τε consueto 


more postmodum insertam esse. Itaque scribendum est: 
, 5. Σ ^ ^ : τ * n? ^ 3 ^ »^ 
tL ὃ 5 0v παλαιὸς χαγαϑὸς og &éuog φίλος 


& 


Νέστωρ 0 IlvAvg ἐστιν; 


Quum οὐ semel seriptum esset, cetera utcunque metro sunt adaptata. — 
Similiter ib. 752  Dindorfius opinatur duodecim has syllabas 
' ) 


^a ^ ^ , » ! 3 ᾿ A ) Li . . 
αλλὰ δεδοικ. ὦ : μι ατέλης εὐχῇ ab interpolatore positas 
L ( 


i 


esse, quum trimeter ab Sophocle scriptus intercidisset. Sed quum 
sententia ea sit, quae hie flagitatur, et quum certe interpolator tri- 
metrum iambiecum et confecturus fuerit et conficere potuerit, eo quod 
laborat versus, minime Dindorfii opinio comprobatur. Quae sit graviter 


corrupti versus medela, statui vix potest. — 


Y "am - Ὕ , , , ^ ! ς᾽ , ^o | 
0. C. 1439 0quv Ó ευοδοίη Ζευς, ταῦ εἰ τελεῖτξε LOL 


) ^ ᾽ 


" , ? »! Lo -- ,! 
JUYOYt , ἔπει OU μοὲ GoYTL γ 


« 
ς 


αυϑις ἕξετον. 


cum Engerus utrumque v. deleri iubet, alii unum v. 1436 spurium 


habent (Hertelius coniectat gqo δ᾽ &vodoin Zeug ταφὴν τελεῖν ἑμοί 


3 A 


deleto v. sq.), Dindorfius aut totum versum aut verba eret — δὲ 

lacunae explendae causa ab interpolatore conficta arbitratur. — 5$ 
versus 1436 sana ratione corrigi potest — nam et elisio vocalis 4 et 
sententia satis suspecta est , nihil de hoe loco dubitandum erit. 
Nam id quidem negare non licet, recte Burgesium εὐοδοίη, quod 
Engerus ad verba 7Ó' οδὸς x:é (1432) pertinere putat, mutasse in 


εὖ διδοίν. In iis quae vel Elmsleius cum cod. Laur. b scripsit ἐσεὶ 


- ^ ) 
QU 4t€ Εὐυζα ν 
: - / 


vel Bothius coniecit ἐπεὶ οὐ uy ζῶντα y , manet 


Hot Ourortt* 


elisio suspecta. Martinus suspicatus est (ἐλ εἰ τελεῖτε 


X«L γὰρ ξῳντὶ γ Ουχεϑ 
Ey - ,£ 


y 


) ( 


ες. . . € , 4 - 
*terov, Heimsoethius ϑαλοντι y, (Y & 


ΤῈ 


1 OO 


, 


ἀπαξιοῖ zarro, quorum illud probabilitate, hoc recto sensu 
- 4^ 


) 


COT 
caret. Mihi videtur ἐπείμου in émovuor (La ἔπ superseripto literis 


. "meer A ] e ] 10o«a dioit: 
minutioribus δε) depravatum causa iuisse corrupteiae: Polynk es dicit: 
r&Ó (de rebus ominosis satis perspicue) εἰ τελεῖτε μοι, O'ovOYU é7Uel 

ΝΣ 5» ἃ. “ὦ , 


*? Y γε, . . . . τὰ 
|( ) οὐ ξωγτὰ »y αὐϑις ἐἕεῖον nam si me iterum habebitis, mor- 
i ) - 3 ^ 


tuus ero, non vivus.* bstat quominus Polynices eandem fere 


sententiam, quum valere iubet sorores, repetat. 
De versibus ib. 1713 et 1716 (1690), ubi item Dindorfius talem 
erammaticorum operam suspicatur, infra dicemus. 


Ant. versibus 1111 — 1114 Bergki 
v. 1110 fuerit, parum apte ab interpolatore expletam esse. 
ut supra p. 42 vidimus, quanta iniuria viri docti lacunam statuant 


hoe loco, ita suspicionem de v. 1 111—1114 inanem habemus. 


* A ^ , . τ - ᾿ ^ T" 
χαὶ παρὼν CXxÁvOOuct respondent ad rogationem chori ὅρα γ»1)} 


, 
* 


ἐλθὼν uró ἐπ᾽ ἀλλοισιν τρέπε (et εἐλϑωὼν et πᾶάρὼν notionem 
I 4 ^" 
αὐτὸς continet) atque id cum Creon maxime in mente habeat, 


? , ? 


verba αὐτὸς τ ἐδγσα. quae absurde inlata arbitratur Dindorfius post 
" E 


— ἐπεστραςφῇ, non minus recte pro αὐτὸς Óro«g interponi 
hi 4 r 


Ἀ 


ἐχχειδ) 


i 


possunt quam Ant. 298 verbis p00 ἐχδιδασχει (ρένας χρηστὰς τ 
ἱστασϑαι interponitur χαὶ παραλλασσουσα. Figurate autem quin 
dictum sit ἐδησαὰ et ἐχκλύσομαι, dubitare non licet. 

Ib. v. 1301 arbitratur Dindorfius ab interpolatore profectum, q 
verborum defectum utcunque expleverit. Alii prudentius in corruptis ver- 


bis vestigia verae scripturae deprehendere conati sunt (cfr. supra p. 74). 


Trach. 911 L. Dindorfius (in thes. gr. l s. v. JMéyag * 
p. 654 efr. s. v. οὐσία V p. 2419) spurium iudicat, ἃ. Dindorfius 


lacunae explendae causa confictum opinatur, Meinekius eum v. post 906 


4j - 


^ 


conlocari iubet ita scriptum: χαὶ τὰς αδαιδὰς lottOoY ουσίας 


i. e. luxuriae adparatum in posterum facium luce non conlustratum. 


Versus, qualem supra p. 90 emen lavimus x«t τῆς «x50oUs εἰς τὸ A0UUO) 


ουσίας, et nitidissimus et 


O. R. 1001 MHerwerdenus ar 


í 


versus locum sufífectum esse. Oedipus quia patre opinato mortuo de 
uno coniugio matris cogitat, ne nuntium quidem quidquam aliud 


sentire suspicatus addit zrargos τὲ xié, quo simul concedit ex parte 


101 


sane metum suum vanum adparere. Egregie igitur ut versus 1000 
in nuntium iam aliquid insigne prolaturum, ita v. 1001 in animum 
Oedipi quadrat. Qui vero non videt, versum 1001 necessario requiri 


propter versus tres qui sequuntur, is prope caecutire videtur. — 


Hae igitur de lacunis expletis opiniones non plus 
probabilitatis habent quam illae superiores de cor- 


ruptelis interpolatione sublatis. — 


3. Num versuum partieulae insertae, versus ex interpretatione 


adseripta confieti sint. 


Item laeunae explendae causa Leutschius (Philol. XI p. 777) 


H 


Phil. v. 1437 — 1440 verba ἐγὼ δ᾽ ᾿“σχλήπιον — τόξοις ἁλῶναι 
adficta putat. Iam Iacobus in quaest. Soph. p. 313 sq. hunc locum 
interpolatum iudieaverat, quia supra (1333) Neoptolemus auctore 
Heleno ab Aesculapii filiis, hic Hercules ab ipso Aesculapio Philoc- 
tetam sanatum iri diceret. Hoc verissime refutavit Buttmannus, cuius 
causam adsensu Hermannus comprobavit (cfr. Wunder. Adv. in Ph. 
p.14 sq..  Leutschius vero negat, Herculi, qui nihil nisi Ζιὸς fov- 
λεύματα (1415) referat, dicere licere se missurum Aesculapium aut 
causam esse, cur medicus mittatur, quum antea (1424) sit γόσου 
παύσει λυγρᾶς. Neque vero caussam perspici posse censet, cur poeta 
hic fabulam commutaverit, cum alias Machaon vel Podalirius Herculem 
sanasse prodatur. Denique causam τὸ δεύτερον γὰρ — τόξοις ἁλῶναι 
a ceteris abhorrere dicit, nam ad Herculis commodum Iovis consilia 
non pertinere. — Contra haec primo reputandum est Herculem non 
ut lovis legatum, sed sua sponte de coelo descendisse (v. 1415 sqq.), 
itaque in eius oratione commixta esse et Iovis consilia et ipsius 
monita. Commutaveritne autem suo Marte Sophocles fabulam traditam 
an aliam secutus sit, ignoratur. Postremo ipsi sententiae τὸ δεύτερον 
γὰρ τοῖς ἐμοῖς αὐτὴν χρεὼν τόξοις ἁλῷναι subest causa, cur Hercules 
inducatur, ut ob hane ipsam rem poeta propriam Herculis curam 
effinxisse putandus sit. Ceterum haec verba tam apte cum ceteris 
conhaerent, ut molestum sit operam lacunas explentium et quaelibet 


coneinnantium agnoscere, — 


1367 Verbi 0t 101 
cuo —— Ὀδυσσέως tcxouro inserta sunt, quae Brunckius eieci! 
ratus incogitanti: reuendum esse poetam, si Philoctetae haee tribueret, 
qui nihil um, quae ἃ 'rolai ta fuissent, ante illam diem 
comperisset , ü litem Ulixis eum Aiace de Achillis armis prorsus 


1e*noraret , mFmA WW, à iNet olemt« audivisset Aiacem ante 


Achillem fato funetum esse. lurimi uti sunt Brunekium $Scha« 


colorem ipsum ora lonis, qui ads! | centonis mangonem 
id optime retu negligentiam aut 
livionem execusandam , 
dicunt, 
hie in r« 
adferendis , 
arma Ulixi esse 
Philoctetam 
tradita sunt. 
et quae Hermannus 
verbis electis enunti: 
Xté . videant 
versus 
paravit Seyfter 


» - 


Arioctóag &ig00C1 qo λαξοιιαι, 


0 χείρων ταγαϑου μεῖζον σϑένει, 


τοτρϑίνει τὰ χρηστὰ χω ὄεινος χοακατεῖ. 
τουτοὺυς X1é. — 


ry" "YAT * d x ! , . , * - 
lrach. 362 ἐπιστρατευει πατρίδα [τὴν ταυτῆς, ἕν 1 
- ^ i (5) 


i 


A * -ἦ ( , ω i , 
rov Evgovro τῶνδ᾽ εἰπε δεσποῖζειν Doovov, 
- (9 


χτείνει τ ἀναχτὰ πατέρα] vroÓe καὶ πολιν 
&7L600€ xti 
" 


H , 


verba την ταυτῆς — πατέρα ἃ 


] 
I 
| 


in Trach. 190 sqq.) interposita; eadem Hartungius delevit.  Secuti 


|; histrione videntur Wundero (Em. 


Üxon. unum 
Nauckius. 
vestigia 


tautologiam (Adv. Il 


358 continuavit (λέγω: tt9)v Evovtov 
^" 


rt07mQ εἰπὲ δεσποζειν Óoorcon), ipse postea verba 510 
- ^ 


censuit : bell e iius pfitriam, in qua Lichas 


illum (τον ὃ εἰπε) velle dicebat*. — Sententia 


ignorari videtur. umeliosus et refutandi 


Non regnum Eury cules petebat, 


[ta quod minus commode dietum putant zrerot- 
: ES 


maxime aptum est. nam ;re«rotóc 
€ 

A LAINE ἘΞ UMS ; 'erbis deg : 

id108a3 Oppos tum est verD1s O&60;t0-— 

ibi regnabat, 


on 


potest ; 


mutatione admissa 


FE vovrio? 
"€ 


apert um. 


Ann. schol. 


^ ER « 
ταῦ ἐχ δυοῖν &00(0y& 
^ 92€ 4 


" 


Dindorfius utrumaque. 


alterum vocabulum 


χαχὰ abolerent, Iti mult; inati sunt: Porsonus ovy vog 
uorov. Hermannus ov xétvov μόνου, Lachmannus μου {0} ( Her- 


"O-Uyn. OU 


.:U)), 
1,01 0010À. s Οὐχ avópog (L0 Y 01 cfr. $e eidew. Philol. 

novam coniecturam addere, nisi una litera 

ra) &x Qvo ερρώγεν Ol μόνου χάτα. Sed 

uteunque hoe se habet, de versibus ipsis nulli dubitationi locus est. 
Quod ut demonstremus, pauca disserere opus est de narrationtbus 
nuntiorum famulorumque. 1n horum narrationibus iam complures ad- 
verterunt poetam hominum de plebe naturam et sentiendi loquen- 
dique morem expressisse (ctr. Boeckh. ed. Ant. Berol 1843 p. 179) 
industriaque eas sententias. eas locutiones iis tribuisse, quae 


subtiles, tersae, politae essent. Contra dici potest alias partes 


104 


cuiusqu illorum orationis nihil eiusmodi habere, sed cum summa 


»"ν 


diligentiaque esse elaboratas. Quid ergo est? Nimirum Sophocles 
qui non minus naturae quam arti studebat, eam narrationis partem, 
ad quam sensus horum hominum nihil adtinent, sua elegantia com- 
posuit; contra judicia , sensus, opiniones sive ut proprio verbo utar, 
omnia subiectiva illos proprio more eloquentes facit, Qui igitur 
talia corrigunt aut submovent, ii non histrionum vel grammaticorum 
commenta, sed ipsius poetae consilia tollere putandi sunt. I[nlustris 
in hoe genere oratio est custodis in Ant. 223—236, cuius A. Schoel- 
lius quidem versus 227 — 232 ut ineptos putidosque ἃ suo Sophocle 
abindicat. Bene viri docti Sophoclem in hae re cum Shakspeario 
compararunt. (Insignem loci similitudinem nondum contulisse viden- 


tur: O. R. 941 sq. et Iohann. R. act. IV, scen. ll verba, quibus 
nuntius mortem matris refert). Ex illa autem custodis oratione 


Nauckius auctore Goettlingio submovit v. 234, qui menti illius 
hominis locoque suo accommodatissimus est. Corrupti quidem aliquid 


hie versus habet: quod Bergkius coniecit φράσον ὁμὼς, id etiam 


mihi in mentem venit. Conicere etiam possis φράσων Qucog conl. 


Aristoph. Nub. 577 (ὠφελοῦσαι). Sed incerta res, hoc certum est, 


versum esse genuinum. 
[nlustris quoque eiusdem oratio 388 — 400 est, in qua versus 


392 sq. 
[i ) ^ ^ } )^ ! € 5 
(0 ἕχιος xai πὰρ ἐλπίδας χαρὰ 
͵ ^" I ν 


/ ὰ Ὁ ay , s ^ 
ἔοικεν qÀÀm μῆκος ovóév nÓorm, 
e! 8 


rxco δι Oo0xov xat 60 G 
4 Bd M 


» ? E 
y QtuOtOS 
sensui dictionique vulgaris hominis aptissimi sunt (cír. inprimis 


, 


vocabulum μῆχος et pleonasmum ὅδε Ogxov ἀπωμοτος), ut neque 
i "| " Ἂ 


B 


ἐχτὺς de M. Seyfferti sententia in &roztog mutandum neque Nauckii 


audaciae ullum verbum huius loci condonandum sit. ls enim ex 
duobus versibus 393 sq. sagacissime hune unum concinnavit: πέπει- 
ν᾿ , 52^ » , €^ * i : ;: 
xtv rX(« χαίπεο «v cnouor0og. Vide denique quanta natura veri- 
͵ ^ i , 
tateque idem custos post longam narrationem adfectum suum aperiat 
versibus 436—440. Itaque nuntios aut cum prodeunt in scenam casum 
aliquem gravem relaturi aut ubi retulerunt, poeta facit sensus suos 
proprie enuntiantes, quia in eiusmodi rebus simplex simplicis hominis 


iudicium magnam vim habet ad animos commovendos. 
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Maxime nativa est nuntii, qui Antigonae et Haemonis mortem 
nuntiaturus exiit, oratio ib. 1155 — 1171, cuius et sententiae (cfr. 
1156, 1158, 1165 sqq.) illi conveniunt et dictiones (σταντα recte 
interpretatus est Seyffertus; recte idem τῶν χαϑεσιώτων, quod facete, 


ut a nuntio, dictum). 


[Idem nuntius finita narratione temperare sibi non potest quin 
addat 1242 sq. 


, * , ' 4 ^ “ 9 
δείξας ἐν ar9oczvouot τὴν ἀβουλίαν 
e! , ? ' ^ , , 
00() μέγιστον αὐδροὶ προσχειται καχον, 


quos versus quoniam ipse aliquando additicios et alienos ab hoc loco 


putavi, quia verba τὴν ἀβουλίαν ad Haemona pertinere viderentur 
et quia ea reprehensio coram Ilocasta dedeceret nuntium, non suc- 
censeo À. Iacobo, qui pridem hos versus iisdem fere causis Sophocli 
abiudicavit. Duriuscula sententia cadit in hominis ingenium; ad hoe 
τ΄ . . . . ) Νὰ ' , 
spectat etiam oppositum , quod inest 1n verbis cr ανϑροωποισι (prae- 
B ) et ^ , E ν 
cedit ἐν “ιδου δομοις). Quod Iacobus praeterea adfert, Iocastam 
auditis verbis γρέεισὲ πλευραῖς μέσσον ἔγχος evasisse, ut nuntio per- 


᾽ ? ^ , : » e 
territo (xavvog τεϑαμβηχκαὰα 1246) non liceat hos versus addere, hoc 


. 4«* ἡ"ν - e , , 
est inane. Similitudo autem v. 1050 ὁσῳ χρατιστον χτημαάτων cv- 


BovAta consulto a poeta quaesita est (cfr. 11778). 


Similiter finitur oratio nuntii duobus versibus, ipsis quoque 
“. .. 4 νῶν a 4 * 3 P ^ ^ |! , ^ 
nunti propris, O. C. 1665 εἰ δὲ μη δοχῷ φρονῶν λέγειν. Οὐχ ἂν 


παρείμην οἷσι μὴ δοχῶ φρονεῖν, Cfr. Trach. 8:18. sq. 


Denique luculentum exemplum habes T'rach. 948 ---- 46, quos 
quidem in locum genuinorum versuum suffectos arbitratur Meinekius 


(Anal. Soph. ad ἢ. 1): 


) ct , T) , 


a. *, f * , 
τοιαῦτα ταυνϑαδ ἐστί». «0v εἰ τις δυὸ 


^ - , & , ^ [Re 
τὶ πλείους ruegag A0yte eret, 

,! ,' ^ * A ,»! o ct , T 
ιἰαταιος ἐστιν. οὐ y«O δσ 7 y qcvotovr 
i / " 4 / ^ ) 


πρὶν εὖ παϑη τις τὴν παροῦσαν ruta. 
B (d " / " í* ^" 
Famulae tribuendum est verbum λογίζεται, famulae quoque locutio 


y 
! 


πρὶν εὖ παϑὴ τις, quam ineptam dicit Nauckius. 


Iam υὖ ad O. ὦ. v., unde degressi sumus, redeamus, dicere 


licet, consilium poetae eos ignorare, qui illos duo versus aut eiciunt aut 


. » . ) - ' , *? É ^ 
in unum conflant. Verbis cx δυοῖν — LO VOU Κατα — eàot xai 


γυναικὶ συμμιγὴ suo more subtilit 


» 3, . . * . . p 
?K J " n1 "111 Tue ^ C1 v “ 
paulo post oABog et 0A/50S, ut aiunt, i , ). 1tem aliena 


poetae obtrudere eos, qui in v.1256 verba 7rgog τένος ποτ αἰτίας; 


. e iue ACA eS TM sil 
corrigere volunt. [ta enim rogat chorus, ironic: quodam 080 


respondet nuntius αὐτῇ ἔρος quUirg. — 
O. R. 62 libri habent: 


^ " B t " ^ , ( . ΝΣ 
LO μὲ» /«0 UtLtCOI G Ay 08 εἰς 6) eoyerat 
' ^" à 9 ν 


* 


: ἀλλο] " Ó IE 


uorov χαϑ αὐτὸν xovÓci 


, 


Uvyn πολὲν T€ Xaue xat Ὁ 


OtuOUv τὲ) δέ 


(v. 62 in La in margine a m. pr. adseriptus est, αλγὸς in La 


sum esse dicit G. Wolffius). 


EN 


. FT « í ς , ' vr ca ovhi 
Aliter Teles apud Stob. (flor. 95, 21) hos duo versus exlu 
À. 


bet : 


^ A « - ) ^ ) ( ) s ὃ 
10 u£Y γὰρ vuol αλγὸς εἰς €» ἐρχέται; 

, ^ ? ) ^ . ' 1 $3 - P. 
ἐγ ὃ &uacavrOY χαὶ πολιν χαὶ σὲ στένω. 


Ἵ 


Nauckius putat parum idonea esse verba j/orov xaj' avro 
κοὐδέν ἄλλον et neutrum f» commendari auctore Elmsleio versu 519. 
Equidem eum aliquamdiu existimarem hos contractos versus esse 
genuinos, hane rationem habebam: putabam enim sollieitudinem sin- 


gulorum civium diei oportere non in unum cadere nam est iam 


( 


in quoque —, sed simplicem (εἰς δ») 1. e. ab uno quoque proiicisci, 
in Oedipum autem sollicitudinem triplicem, ut ἃ tribus proiectam, 


Ingruere. 
Sed εἰς ἕν᾽ ἐρχεται est ,pertinet ad unum et in uno quoque 
continetur.^ Hoc cum minus definitum sit, apte 44/0vov xc uto! 


. * 4 3 s ὃ ) - e à ) ^ , Ma^ 4 
adieitur; verba χουδὲν «AAor autem 1. e. x«t ξιὶς Ot Ósva «AAov el 


consueto more (cfr. Ai. 20. 113. EL 525. 1072. Ant. 00. cir. 


Ant. 810. Ai. 858) et propter triplex oppositum adduntur. — Verba 


pn ὃ eu UvXr vero aegre quis permutare velit pronomine £t. 


i 
3 T NE . : . 1 hao! illoa 
Denique multo probabilius est memoriae lapsu apud Stobaeum illos 
. OAM. ' " Bn. à |: nraohoet 
versus iacturam fecisse (cfr. Eur. .433, ubi pro uno duos praeb 
versus Stobaeus, et O. Bernhardt. quaest. Stobenses p. 20) quam duos 


i qe 
versus in tres tam apte egregieque distractos esse. Quod M. Sehmidtius 
auctoritatem codicis La tueri sibi videtur scribendo τὸ μὲν γὰρ 


b] $ B , 


: n : ( :. ^, € y : , C^lír à c y ^ J 4 »] y ; T 6 , ΐ ! 
ὑμῶν εἰς ἕν ξύχέται μόνον, ἕγω Ó ἐμαυτὸν καὶ πολὲν χαὶ σὲ OTCYO, 
hoe magis temeritatis quam certae rationis est, partim Stobaei memo- 


riam neglegere, partim sequi. 
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int. 23 sqq. varie tentantur. "V. 24 eicit Wunderus (etiam 
Paldamus Ann. Ant. Disc. 1839 p. 672 v. 24 ita tolli posse censet, 
ut cogitationum nexus non modo non interrumpatur, sed etiam ad- 
iuvetur); Á. Iacobus autem non integrum v. 24 deleri vult, sed quia 
verba ὡς λέγουσι, sive ad σὺν δίχῃ — de iure nihil dubitavisse 
Antigonam sive ad &xovwye referantur — ipsam interfuisse sepul- 
turae fratris sororem ex v. 900 sqq. intellegi —, hoc loco incom- 
moda sint, componit ita versum: 

ErtoxÀéa μὲν σὺν δίκη xoi yOovog 


C 


b , . 4 H B ^ ἡ σ΄ ε ’ 
Pro σὺν δίκῃ ponit Schncidewinus , δίκης Kayserus ὡς vouog, 


Dindorfius ὡς Aoyog.  Kolsterus Philol. V p. 223 sq. scribi vult 
Er. μὲν ὡς νομῳ xara yOorog et cetera verba ex interpretationibus 
(λέγουσι ad ὡς adscripto, σὺν δίκη, χρησϑεὶς δίκαια ,aequa roga- 
, : ns χρὴ : 
. Y « ^! . 
tus*) orta esse opinatur. — V. 23 ὡς Λέγουσι non minus loco est 
quam φασίν v. 24 et v. 31, neque obstant v. 898 sqq., in quibus 
nihil diei de Eteocle infra videbimus. Hoc poeta eo consilio insti- 
tuisse videtur, ut Creontem postea 163 sqq. ipsum omnia integra 
exponentem inducere posset (cfr. inprimis 192 sqq., in quibus quae 
dicuntur, ea sublato illo ὡς λέγουσι ab iis quae Antigona antea dixit, 
abhorrere vidit Nauckius Iahn. Ann. 65 p. 243). Neque vero quid. 
quam causae perspici potest, cur quis hoc adiecerit. Nihil igitur 
suspectum est praeter verba χογσϑεῖς δικαίᾳ, quae nemo a Sopho- 
clis dicendi genere aliena esse iudicare non potest. Quamobrem ii 
sunt laudandi, qui emendatione huie loco succurrere student: alii 
alia tentaverunt: Nauck. l. c. χρίσει δικαίᾳ, Held. προσϑεὶς δίκαια, 
y ^ , B . , ) ) , * . 
Wieseler. χρηστὸς δίκαια, aliquis yorov εἰ δίκαια. alius etiam 
χργστος 0 ϑεῖος (sic), M. Seyffert. χρηῆστος δικαίᾳ. Vocabulum 
, , rae " à e . 
χρῆστος ab hoc loco alienissimum est. Suspicor poetam scripsisse, 
quod acerbius esset: μνησϑεὶς δίκης ὃν (vel δικαίων) 1. e. ,in altero 
fratre scilicet iuris recordatus. — 
» mg et ,. 9) ^ ^ c! 65 , , 
Ant. 673. αὐτῇ πολεὶς 0ÀAÀvow , [nÓ αναστατους 
otxovg τίϑησιν" rós] συμμάχου δορὸς 
θὺς adit í LU LO XOU v» 


^ , 
cL o07tag xat coonyvruot. 


᾿ , 


La v. 673 habet πολὶς S  superscripto super jJ ἃ diorthota 7 


6(4 συμ μαχὴ (συμμάχου Bothii coniectura est), unde Heilandius 
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] * Qu 1a] ON | 2 V. demonstrari potest, versum 1939 submoveri non posse, ut illo loss 

(de stichom. trag. progr. 5tendal. : 15) 5s Rise | " | : 

631—772 ad t, restituendae cau 'reonti TSIS, dubitatio de locutione πτυσὰς προσώπῳ tollatur. Nam verba χουδὲν 
91 ( ( & aüparea , lrestitucliiac Lu Si | 


πες oeil a rero tantum valent - rem personamque describendam, ut nemo pru- 
aemonis . à p et | ἐμὰ dens iis carere velit; πευσας προσώττῳ autem talis oris motus gestusque 
αὐτῇ πόλεις τ OAAvOL xav μαχῇ 0000s. intellegendus, qualem spuentes efficiunt (scholiastae explicatio οὐ κυρίως 
᾿᾽ . . ὟῪ" ^ 
Ut sentias quam moleste aliquid de hoc loco detrahatur, eir. προσπτύσας ro πατρὶ, ὡς καὶ γεεῖς 3 συνηϑείᾳ φαμέν" κατέπτυσεν 
simillimum ib. 295 sqq. | αὐτοῦ, ὃ ἐστι κατεφρόνησε τῶν λόγων αὐτοῦ acu rem non tangit) — 
οὐδὲν γὰρ ἀνϑρωποισιν οἷον ἀργυᾷ E Ὁ. C. 28 sq. ἀλλ᾽ ἔστι μὴν [οἰκητός" οἴομαι δὲ δεῖν 
κακὸν νόμισμ᾽ ἔβλαστε. τοῦτο xai πόλεις οὐδέν]. πέλας γὰρ ἀνδρα [τόνδε] "Q» ὁρῶ. 
ποορϑεῖ. rod ἀνδρὰας ἐξανίστησιν δομων" Nauckius sic concinnavit: 
V N ^ : ) ἢ , 
εὐδ᾽ ἐκδιδάσκει καὶ παραλλάσσει xr. αλλ ἔστι μὴν" πέλας γὰρ ἀνδρα τῶν ὁρῶ. 
Hine etiam intellegitur minime cum Nauckio in v. 613 "δ᾽ " Verba οἴομαι δὲ δεῖν 


ουδὲν, in quibus etiam Meinekius dubitat an 


A 


. : T . . acia "ng a singul: sec um seholiast: X 'nonedenti sd o ἢ " / : 
seribere licere, ut nihil dicam de dubia parti ula 10i ; qua Singeuia x cund im Schn liastam ex praecedentibus εἑλϑουσα) ἑθωτῆσαι {(ξ subau- 


nomina, non sententiae adiungi solent. Quid autem JJ insertum in diri nequeat, in legendo satis perspicua sunt, magis sunt in agendo. 


ha : " X ]nse nte litera 9 natum est, Ad actionem si animui 'erteris 5 ; secuti ati 
cod. post πολλὲς Scriptum, 851 non ex insequente litei ) I animum converteris, et consecutionem et rationem 


“-ἢ ᾽ ᾽ »" 101 . o0 q y d^ . , » - a » a » p " -- -" P s HA » . 
rationis habeat supra (sub V II, p. 27) vidimus. — Hic igitur locu horum verborum plane intelleges. Quod Nauckius τὸν δὲ parum ido- 


nullo modo tentari potest; qua vero ratione potius par versuum neum dieit, quia Antigona aliquem, non hunc hominem adspiclat, 


" . ,! E ev e » ω ^ 
numcrus restitui debeat, suspicatus es! Dindorfius et ego supra p. 4] non mirari non possum: τοῦδε δειχτιχῶς dictum ut inprimis saepe 


certam causam adtuli. — adversus personas in scenam prodeuntes (cfr. O. C. 1949 (1253), ne 
"a " "1 eC « . 


"d καἰ δια versuun articulis inprimis quis cavillator obiciat, caeco Oedipo locum monstrari non posse: Eur 
Multus nimiusque est in ex: idendis versuum particuh [ on posse; Eur. 


^ 


" — )^ ? - ^ ' ' Fe. , 
í í à aue ῷ nda ! 04 L El. 107 αλλ ξι σΟ ὦ νὰ 1? rà 7LOOO 7E O CO V , 2c 0 : 
Nauckius. Is quomodo Ant. 393 sq. tractaverit, iam vidimus (p. 104) : pewvoUpe- cq" ng Jon. 392 sq. 


-. 


P ^ ^ " Da χὰ : 
b. 65 &LU0QU γὰρ ξυγενγ πόσιν ,zovJov πέελας ὃ 
Idem ib. 652 sqq. QU 7 γεν} | 


^ 


10Y0& xii) Cfr. 
ri /«o0 


A {ΑΔ “« “5 ὟΝ ? ^ . « 4 b * 6 ; : * * ^ 1 ^ c7 * ] , - 

γένοιτ᾽ ἂν ἕλκος μεῖςον [5 Φίλος xaxos ; ] οσῳπερ [δὶ uu» πλεῖστον ἀανϑρωπων ἔφυν 
Ν , & , 1 τ ^ A . 

ἀλλα πτυσὰς [c 0€t t€ δυσμενη} μεϑες 


χαχιστος ,] αἀλγω τοῖσι σοῖς κακοῖς, γέρον 

et d , » ' € A j I: ' r1 1 : | ΤΟΥ L4 ? . ., P4 » ^ ᾿ " : 

τὴν παῖδ᾽ à» “Διδου τήνδε νυμφεύει" [τινι]. Nauckius aut verba & uu χαχιστος delere aut deleto toto v. 748 
í E. ? ^ ^ € . 2L - B * ^ 

Og «Ay« χτὲ Scribere vult. Si Nauckius duos versus eiecis- 


, 
^ , 


L , — yALg ' 
ita conflavit: — μεῖζον: CAL αποϊετυσᾶς μαλισυ 


| ; 'í set, res aliquid probabilitatis habere posset; nunc vero nihil habet 
Mite - SPERARE PN, : s hi ! posset ; ic. vero nihil habet, 
τὴν παῖδ᾽ ἐν fidov τηνὸε γυμφὲ , ' - : 147 ^ 
i dire ttn T^ quis enim credit ex vocabulo ;tA« ad οσῴπερ αλγώ adscripto ali 
: vl : " isl N ;y : AXOS LIO) i 4 ἔ O ΤΙ AC(LOLO? δι οὐ 7 0 C^) (0 aC scripto aliquem 
qua opera certe hoc effecit, ut verba τί γὰρ γέροι ὧν emerm PU 


I , . Y T 1*2 2 cus " T " : ^ ρου δ, " 1 "d 1 k 
: Mans vi dietum illum versum invenisse. Ne quidquam est, quod sit reprehendendum. 
“1: . , ᾿ q à (i ( c , ; 
inutilia sint et pronomen τι}. hoc loco non sine aüuq! 


1 De λεῖ 70» 1} (x 0 . » aT: 1 i ÉTrnretea 2. : SUC, qe Jewe 
desideretur. e epic« ( c ( , " 


, , ΝΕ JE6OL 70. Sententia 'el maxime ora 10 e ^ SER E HE ᾿ 
Ι Ι ki 'ep 'ehendi Nauckius vocem πτυσαᾶς; qua X y" € l nl Creontis accommodata est, 
Praeter id pi st Meine illuni rt I κε i λ j V ( t 


em Qui omnia confert, quae suis verbis fide faciant b , " 
; tus etiam v. 1232 damnavit.  Corrigere sane possis v. 653 i s fidem faciant bonaeque volun 
commotus eti: b. 12 tatis documentum edant. — 


' , € , , y T 1 ab- 
E FSRNURON ΠΞΟΕΞ tees ὁσεί τε (vel ut omnia dubia a 
lenissima mutatione αποπτυσᾶς ὃ «0&L ti lb. 1949 


. B €! &5 t ^w Li 3f & «οὖ 
τ , καὶ μὴν οὗ γμῖν, [ὡς ἔοικεν, o ξένος 
᾿ ἀποπτύσας σὺ δ᾽ cort), sed qnidni Sophoclem, qui tam multa d» wi», Lor nidis ois 
oleas απο! '$ - YT 


y | ) " ] 3 , |) 9 
a ανδρῶν ys μοῦνος.] € πατερ, δι ὄμματος 
. H D —— A "aT ^ " Qao ut mus ? Hoe certe C ) | 0; | ς 
singularia habet, simplici verbo usum esse putei 


verba ὡς ξριχεν —— μοῦνος aut graviter corrupta ἃ potius inter- 

. - Ἱ * H ) ᾿ " * . 1 0 (*€) " 
polata putat Nauckius. De ὡς &ouxcev ctr. , Ὁ. C. 12062; 
quid rei sit intellexit Schneidewinus: Antigona trucisque ingenii 


patris gnara trepidat in fratre denuntiando. Ceterum in tali denun- 
tiatione (xai μὴν xrzé) tres versus usurparl solent potissimum, ut 
mihi quidem videtur, hane ob causam, ut interim persona adgrediatur. 


- ᾽ ΑΝ * διὸ | ᾿ς νῷ YY ν {» p ) - 
Verba autem «roov ye μοῦνος, ut adtinent ad rem (cfr. 1206 sq.), 


ita mihi quoque corrupta, Dindorfio interpolatore defectum explente 


digniorà quam Sophocle videntur. Nimirum ye ovrog corruptum es! 
? ^r Ὗ e τ " 1 ! - o" 
ex y &oruog vel soruog (ys inserto eo, quem supra sub VII, p. 214 
/ - σὰ " - ἐ! - / : 
. * -- , » ) -- m » ᾿ - 
notavimus, more) De αὐδρῶν ξρογμος ctr. O. R. δὲ, εἐργμος αὐδρῶν, 


: * 


1509 πάντων co I OUG , Eur. Or. 206 ἀλλ} - t€oruog cm; Andr. 
€" 44 di 
ὃ et Herc. fur. 551 (f λων ἑργμος. 
O. C. 1411 ex verbis 


nd & ) A Pt. 
xat Oq«qr o vov [éeztatvog ον χομίςετον 


) 


-- 


τοῦδ ανδρος oic] πογνεῖτον, οὐκ cA«0Gora 
Ἂς - " 7 
"* "aa T ^ ) - ( , 
€t &AAOY OLOEL LAM ens v7LOUOyLOS 
)5!? ^4 . ) - 1“ "δ. 
mutato ser αλλὺὸν in ὅπαιγον Nauckius haec etficit: 
xai σφῷν 0 γὺν πογεῖτον οὐχ ἑλασσονὰ 
ε 


ἕπαινον οἴσει τῆς ἑμῆς υπουργίας. 
Utrum Sophocles χομεέζετον pro χομέζεσϑον usurpaverit metri causa, 
ut 'Trach. 80 ἄρας pro ἀράμενος, 255 διωμοσεν pro διωμόσατο, 
saepius media pro activis, an s7tatvov χομίέζειν sit laudem habere 


(φέρειν), ut minus apte comparent O. R. 580, non percipere, 
eonsequi (φέρεσϑ' αι), dubitari potest. Ne τοῦδ᾽ ἀνδρὸς ambiguum 
sit, cavet actor; est autem non ἑμοῦ, ut interpretatur Wunderus, 
sed τοῦ πατρὺς (quod corrigere liceret pro τοῦδ᾽ ἀνδρὸς, S1 Opus 
esset) Quum autem verba τῆς ἑμῆς υπτουργίας non ab comparativo 


Li 
, 


^a f - 9519 . ᾽ m ἊΨ : c - ? ^ 
&Aagoora pendeant, quae Nauckii opinio est, sel aut ab ez «AAo) 
[£reurov] ,novam laudem officii in me conlati^ aut ab oos: (ut 
τοῦδ᾽ avdooc ab xouiCerov), expeditam verborum structuram Nauckius 


suis versibus impedivit (conlato Eur. Andr. 706 loco admodum 


. , 


, 1 3 ^ ^ * , ) * Ἵ » 
dubio). Denique ovx ἑλασσογὰ ér αλλὸν esse 1. qu. δὶ «A40» οὐχ 
ἑλασσονὰ 01 Lo adparet nec quidquam conlocatio verborum habet 


offensionis. — 


R. 1 106 


LOV τατερα 7L OT? 9 


" e y B ^w ! 
ὑμὼν &tegvev. [τὴν vctxovoav rooosv] 


5 


e, : ] ^ ξ 2 ! , ] , ^ γῇ 
οὔεν πὲρ αὐτὸς ἑσπαρῇ χκακ [rov toov] 


, 


PY. , — ᾿ à - " 7 ! ? ^ t 
€X1100' υμὰς, ὠνπὲρ QGULOG eseqpv. 


ita restituit suo more Nauckius: 


C *» " 


μι» ὃσξ (( y, 


, 


c! ? ^ R] 
OJ€Y περ αὐτὸς ἑσπαρῇ 
^" "^ £4 


XOQXLIYOO xt. 


Primo reputandum est Oedipum enarrare, et quid in patrem et 
qué in matrem commiserit et quae foeda cognatio inter ipsum 
et {1118 5 intercedat. Deinde quam inutile est ad τὸν πατέρα TtCTLO 

^" 4^ 


^ 


addere 09i [£0 αὐτὸς ἐσπάρη (longe alia ratio est v. 1485), contra 
quam vim haec verba habent post τὴν r£xovGon γροσεν Eandem quidem 
quam additum in v. 1485. Denique quam non probabiles causae proferun- 
tur? Ὅϑεν, quod perperam Meinekius mutari iubet in ὅτου, vel maxime 
Graecae consuetudini dicendi convenit. Constat quam mobilia sint 
Graecorum ingenia ad plures cogitationes compleetendas. Facile igitur 
caremus coniecturis vel altera Moinekii (09£» — 70091) vel Her- 
werdeni (ἐτράφη ex Aesch. Sept. 754). Quid huie in verbis τῶν 
ἔσων pro τῶν αὐτῶν positis tam vehementer suspectum sit, ut hoc 


nomine Nauckii audaciam felicem praedicet, non adsequor (aliud est 
y - 


(00g, ahud o ἔσος; τῶν tocv μετέχειν τινί idem est quod τῶν 


αὐτῶν (4. T.). — 


El. 274 ταύτην προσαυδᾶν [τῷδε συγχοιμιωμιένην * 
4 Us -— * íi 4 : ? & ) / " HU uen 


) Ó «0€ vÀArzuor] στε τῷ HLGOTOOL 


/ 
aj 


seribendum suspicatur Nauckius τ. πρ. » γε τῷ μιάστορι. quo rectus 
4 i PN 


e. n 
ordo seriesque sententiarum tollitur; primum enim Electra de se, 
deinde de Aegistho, postremo de matre loquitur. Simulac Nauckii 
ratione sententia Ἐρινὺν οὐτιν᾽ ἐχφοβουμένη sententiae μητέρ᾽ εἰ 
χρεὼν χιὲ subiuncta est, parum apte connectitur sententia αλλ, 


(007lI€0 ἑγγελωυσὰ χτέ. 


^M 
/ / 
^4 3 


5i E h^ à * oH A B us d'uiias abi aded r / " 2 
El. 565 sqq. ἢ) &yo q ρασω" [xetvyg yag οὐ ϑέμις μαϑεῖν.] 


' 


& , ^ 


,! ? ε ^ " , « 
στατὴο ποῦ OUHOG, ὡς €ya xAvuO , ϑξεας 

te ) ) ^ γ.. H b. 2n 
[1at5cv] καὶ αλσὸς éSexivroev [ποδοῖν] 


στιχτον κεραστὴν ἑλαφον χτὲ 


Nauekius sic contaminat: 


t 1 ? 
)4 


* L1 , ' , ( ? A . : Δ. : 
» tytc φρασὼω" πατῦῆρ ποῦ OUHOS , ὡς eye) 
^ ,! ? TAS . 2i. " , ! id : 9. - : 
xA (0 , ZCL αλσος €Sextvrotc) t COG 
^ ( 
OTLXTOV XT€ 


De verbo παίζων cfr. Schneidewini et Dindorfii adnotationem: neque 
παίζων neque ποδοῖν abesse potest, quia utrumque valet in culpam 
Agamemnonis minuendam, ut certe consideratius O. Iahnius integrum 
v. 565 cancellis cireumsceripserit. Verba χείνης γὰρ οὐ ϑέμις μαϑεῖν 
non magis inutilia sunt quam v. 659 vel O. C. 793 verba og xetrov 
πατῆρ. lis aliquid acerbe in Dianam dictum subesse, adfirmare non 
ausim (efr. v. 570). — 


El. 947 &xove δὴ vvv [n βεβουλευμαι ποιεῖν, 
παρουσίαν uev] οἰσϑα καὶ συ που φίλων 
^ B 
Li 


» & “- ) |! 
(0$ OULLG nut €OLLY χιξὲ 


Nauckius haee relinquit: 
ἄχουε Ór vuv* οἰσϑα xci σὺ που quAoYv. 
Quae adnotat, ea digniora aliquo cavillatore quam critico Nauckio sunt. 
Nomen παρουσία idem est quod latina vox praesentia, quam saepe 
i * 

de praesidio et auxilio magis intellegis, quam ut de contrario $ab- 
sentia cogites. At nulla παρουσία φίλων excludit. εἰδέναι φίλων 
παρουσίαν: sane; at, ut par paribus referam, non excludit εἰδέναι 
4 N ^ , ͵4 

» zi Eod waccxfoe aub . e 
ovitYa q. παρουσίαν. Vocabulum παρουσίαν autem hune locum 
sortitum est, ut esset sensus: ,Principio quod adtinet ad amicorum 


praesentiam  — 


᾿ Á , ; Y δὰ ἃ ; ὟΝ : , - T : 
El. 1146 μητρὸς ov y ro9« μαλλὸν [n xauov φίλος 
B xw - 


» 3 


" 1 ΝΥ γα ^7 ^ ΑΝ ^ , : 
0U9 οἱ xav οἶκον γσαν,] «ÀÀ eyo τροφὸς 

) "g n: int dubitat Nauckius ita, ut poetae 
'erb: — ty genuina Sint dubitat Naucklus 1tà, l 
verba 7 rócv num genui | 
sensum etiam in v. sq. tollat. Hie quidem versus (1148) suspectus 
est Herwerdeno (O. R. ed. mai. p. 200). Nimirum neque Herwer- 
denus neque Nauckius aut Morstadtius intellexit quid rei sit. Hot 
enim dicere vult Electra, se ut matrem in amore Orestis aequaverit 

. . , , 4. ^ -— . . 'ae : : ἘΞ * - | - 

aut superarit, ita xav ἐξοχὴν Oresti fuisse sororem, praecipui 
nomen sororis ab Oreste percepisse quasi Chrysothemis et Iphianassa 


" » Ύ . . Δι c : LU aT " à — 
non adessent (οἱ xav oixov non solum ad τροφὸς pertinet). 


113 


Ib. 13929 0v 


θυ παρ αυτοῖς [αλλ ὅν» CUTOLOLY χαχοῖς 


7 1T , tA T d AS L" 74 3 ^J i 
τοίσιν u&ytOtoLG] Orvrsg ot γιγνωσκέτε. 


suspicatur Nauckius seribendum esse : 


) ) € b 


OL OU πὰρ αυτοις Ultég OU γιγωσκχὲτξε 


vos non domi esse ignoratis. Laudandus est Nauckius, quod 


) - . - . . . 
αὐτοῖς L e. xaxotg reprehendit, eiusdem ratio medelae nullo 


modo probari potest, ne propter sententiam quidem, quam invenit. 


ligo suspicor in IL4P.4YTOIC latere IIEP.AIIOC i. e. 


πέρα πως 
ἱ " 
;,aliquo modo ultra (extra) mala * 


] (9073 m ; P^ ν 4 ^ ^ F^ ^ Ὁ A 
lb.: 1337 €tOtco A aote) ; υς 10 μὲ» μέξλλειν [καχὸν 


) ^ d ) ? » Nw. ὦ AC , ] 
ὃν τοῖς τοιουτοῖς ἔστ΄, ἀπγηλλάχϑαι 0] «xur. 
Ea verba videntur Nauckio interpolata, genuina fere haec: 
M : F^ , ) A b ^ f^^ ) 
€LOt) 7LOQELO €): , ὡς τὸ μη; μέλλειν axur 
ES 


€) "£4 * ^ FE^ ^ $? f 
cl. Aesch. Ag. 1353 τὸ ur μέλλειν Ó axgum. 


Cur Nauckius hune in modum non sanavit 


' é : , ^ » ) , à ^ » t. - 
El. 20 sqq. πρὶν οὖν τιν ανδρών ἑξοδοιπορεῖν σεέγης 


᾿ 
c , : : ^ , Σ : & ; ) -— ( ? ? , 
οὐ απτξιον AoyoigtY * og [ἐνταῦϑ' ἐμέν, 


ει» 


LY" OvZET 


) ? 


» "^ A ?^ 45 / ? ,' 
Oxvetv xatgog , αλλ] ἔργων eun. 
eX TY. : .c* » . . H H , L2 E] 
praesertim quum praeiisset Schwerdtius, qui deletis verbis errat! — 
«AA molesta forma ἐμέν vexari desiit? Verum quum hoc loco Nauc- 
kius v. 20 spurium existimet, oratio profecto nimis nude finiatur 
versu: 

, 


, 


D» , ) P1 ^ | [: ! , 
SUYGUTET OUY A0yOIGLY , ὡς ἔργων Qu 


non minus quam versu 22 versui 19 continuato. 


Videmus qui sit finis harum opinionum, quae magis sunt lusus 
ingenii, quam diligentis consideratique critici consilia. — In v. 20 
Nauckius verbum ἐξο δοιστορεῖν ut putidum a Sophoclis ingenio alienum 
ducit. At ut is versus haud facile abesse potest, ita hoe quoque viden- 
dum, ne illud verbum vel in personam vel in rem maxime conveniat, 
in personam, quia et hie et infra 1326 8664. oratio senis paedagogi 
nescio quid proprii habet, in rem, quia illo verbo quasi sentimus 


vim, quam habeat excessus alicuius ex alta regia domo super- 


. . € ) - ) , , «Ι » € * 
venientis. In v. 21 verba ἐνταῦϑ᾽ ἐμέν, tv χτὲ et clausulae oratio- 
nis et personae paedagogi tam accommodata sunt, ut nemo iis non 


Wecklein, ars Soph. emend. 8 
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aegre careat. Forma ἐμέν sane Sophoclis haberi non potest, nee quum 
correctus sit Trach. v.292, cum 'Toupio scribere licet ἐσμεν) correpta 
paenultima. Si quae innumerabiles coniecturae factae " | eas nova 
augere nollem, proponerem (ὡς ἐνταῦϑα μὲν ovx ἔστι ét "e 
00g. — Neque vero minus accommodati sunt duo versus 1334 Sq. 
. ; ^ ^ , . ^. à 

accommodatum quoque verbum " pr AA cy oat i1, e. ro quam m 


perfecta solutos esse negotio, non tam communiter dictum, ut τὸ 


- * Ἵ: i À "t / l iccun. 
( , χ ! " j rit ud ( Ϊ εἰ lon U 


* 


. , ' , , , Va . Τίς ; m") 

Ai. 289 tac, τι ιγν ὃ [ἀκλητος] Qv vi qcyyeho) 

) - B , . « ) 

7 "s m » "m c ry € Lr 01 x AÁutoul 

κληϑεῖὶς «qoQues πειρᾶν Out [ ] | 
σάλπιγγος; [αλλὰ νυν ye πὰς εὕδει στρατὸς] 


Nauckius ita coercet: 
γ᾽ , : ] ( : ᾽ vi TOT 
dtag, tt 71: p αγγὲλ 


, n T , a4 ^ 
ἡ», δ) » δ /C c σὰ γγὸς XÁut(o) 
χληϑεῖὶς ἀαφορμᾷς ovté σαλπίγγὸος 
ie à; ες ποις - tur M. Sevíilertus. 
Reetissime ab omnibus tentationibus hunc locum tuetur M. 5e; 


1x) χλη θεῖς aliis loeis defenditur, 1ta hic in 
Addo , repetitum ἄχλητος — χληϑεις, ut aliis locis def | 

1 ^ ^ : ' no T] « à 'On- 
praecipitem instantemque anxiae mulieris sermonem cum maxime con 
venire. De coniecturis in eum locum prolatis hoe unum dico, Heimsoethii 
inventum αὐτύσυτος ab hac Tecmessae interpellatione alienissimum esse. 


T ; e * p^ : τὰ T ,2 
Ceterum Aesch. Choeph. 838 iam Meinekius comparavit. 


A 


Ai. 1058 nusig μὲν ἂν [rrvÓ ἣν 00 εἴληχεν εὐχὴν 

S'avovreg av] προὐχείμεϑ' αἰσχίστῳ μόρῳ 
Nauckius mavult eicere verba εν — ϑανονῖες ἂν quam cum aliis 
(Helvetio , Morstadtio) ϑαγόντες mutare in Aeyovrec. Bergkius de- 
lendum censeret v. 1059, misi talia in extrema fabulae parte aequo 
animo ferenda putaret. Mihi quidem persuasum es! verba ϑανοντες 
ἂν σπροὐκείμεϑα eiusdem auctoris esse, qui supra 958 " M 
τοῖς ϑανοῦσι — κειμένοις, ut neutrum coniecturis amoveri debeat; 
v. 988 enim Herwerdenus et Meinekius roig ἐχϑροῖσι, M. Seytlertus 


" 


τοῖς σϑένουσι proposuit pro τοῖς J'«rovot; Fr. Gu. Sehmidtius Anal. 


OpqavoigL τοι φ. π. χαὶ véOtg 6&v — Eyye^ scribi aut 
v 


) 


p. 15 aut or 
potius v. 988 sq. exturbari iubet, quae mea quoque sententia quon- 
dam fuit; 1059 M. Seyffertus moleste seribit gJ«vorreg. Sed plura 


infra dicenda erunt. — 
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e 4 T A -. as ῃ 
Ai. 1248 εἰ τοὺς [δίκη νικῶντας ἑξωϑησομεν 
" ^ γ s ^ , - γ) 0 

xat τους] οπισϑὲν εἰς τὸ πρῦσϑεν ἀξομιεν. 
- T. i "m , ^ ^ . . : ὩΣ ? b , 
Nauckius verba δίκη καὶ τοὺς spuria arbitratur. Verba εἰ τοὺς δίχη 


εκχιυντὰας ὃ ξωϑγσομὲν non loco essent. si non antecederent, sed 
sequerentur cetera verba χαὶ του οπισϑὲν xré. Nune his verbis 
AÀ gamemno multo magis speciem iuste legitimeque dominantis ad- 


sumit. Neque vero neglegendum est conservato illo versu universam 


complexionem verborum multo concinniorem esse et numerosiorem. — 


) fi ^ J . , . a ?n 2a 2 , 7 : 2? Fa -i — , .a μι € : 
Pl. ot sqq. Verba δεῖ 0 eq OLG ἑλγλυϑας {{ Ór1 «royag 


aut subditiecia aut corrupta putat Nauckius. Cfr., quae recte oblo- 


. ' » - ' ?-n 4 , A Ὑ 4 , "* , 
quitur M. Seuffertus. Verba αλλ zv τὸ καινὸν ὧν πρίν Οὐκ xrxoOGs 


χλυὴης υπτουργεῖν non significant ,tum manu promptum esse cum 


quid audiveris ete.". sed idem fere, 


, 


Bus δ ἮᾺ - r 
quod GA^G χαὰαν — xung. Voce 
ὑπηρέτης vero mavult Ulixes antea aliquid humile in Neoptolemum 
dicere, quam postmodum probi iuvenis scrupulis impediri (cfr. 1008 
; s , , ba " c Ó , , - t^ * ^ 
sqq. παῖδα vO0rüs — ἀναξιον μὲν σοῦ, χκατάξιον δ᾽ ἐμοῦ, Og οὐδὲν 
ηδὴ πλὴν τὸ προσταχϑὲν ποιεῖν). — 

«d , ͵ B ν 


4 


Phil. 255 ov μηδὲ xÀrÓcv [ὠδ᾽ ἔχοντος οἴχαδε 
μηδ᾽ Ἑλλαδος γῆς} μηδαμοῦ διῆλϑὲ [που]. 
Nauckius in unum v. cogit: 
οὗ μηδὲ χληδὼν μηδαμοῦ διήλυϑεν. 
Partieulam ;rov recte dicit M. Seyffertus coniectantis esse. Illud autem 
maxime consentaneum est animo Philoctetae exacerbato, quod continuo 
de universa Graecia id suspicatur, quod de una insula Scyro accepit. — 


) 


/ 4) A c Ι , Pos "sb x , N ' » , 
Ib. 265 ἔρριψαν αἰσχρῶς, «0 [ἔρημον, ἀγρίᾳ 


^ 


r A y « , , Ἵ : vs 5 : Ἵ € 4 , 
"00Q χκαταφϑιίνοντα,) τῆς avógoq 309oov 


" : Y . , » , " E - ἂν" * 
genuina sola videntur Nauckio verba €ogtU/avY αἰσχρωὼς ὡδὲ τῆς av- 


ὅρος ϑορου. At Zuv n v. 465 quo tum referendum est? Neque 


concedo ut Naucklus ξὺν y ad ἐχίδνης referat aut ξὺν «^ corrigat. 


Ceterum cfr. M. Seyfferti notam. Hepetita autem vox «/0t09 , quae 
iam Buttmanno ofífensioni fuit, nou minus suspecta est quam quae 


vocabula in versibus insequentibus 268—274 repetuntur. — 


* T ) , ) ) ^ A. * 3! (et , 
Phil. 598 τίνος ὃ [.4rgcidut τοῦδ᾽ «yav οὕτω yoorq 
- ς LAT E 


- ) 3 , , , 
100(90 ] ἐπεσιρέφοντο πράγματος gogo 


110 


verba “Ζερεῖδαι --- rog(Q 0  interpolatori deberi suspicatur Nauckius. 
At eur loeus O. C. 437—441 comparatus non satisfacit, ubi pariter id, 
quod est sententiae momentum, repetitur? Hie versu ov y t&440v 3 ὃγ 
χρόνιον ἐχβεβλ᾽ κύτες explicatur illud τοσῷδε xgovq invidiose. Et 
^" H i ͵ οι ri 
4 


9 *" o. o Q^ 
quamquam pronomen τοῦδε abesse potest (ctr. 1364, 159, 90 


. b - , Noo MOS ὦ 
Ai. 1050), tamen nomine z7f:oéióct aegre careas (cir. 000, 090 sq. ). 
1 ) ^ ἮΝ » " U 7 ᾿ ? * - ) ὧν T , 
'Truch. 80 7) τουτον ἀρὰς αϑλον [εἰς 10v votegor 


τὸν λοιπὸν rÓr] βίοτον εὐαίων ἔχειν 


Nauckius ita circumceidit: 
ἮΝ - γ " ^ p ? , ᾽ » : 

p τοῦτ ανατλας βίοτον εὐαίων ἔχειν, 

) 


repetens interpolationis originem a mutato τοῦτο wrarAes (rovrorar- 


] 1 " - : ] "4 à aT 1 τῶ L " à 1 
λας) in τοῦτον ἀρὰς αἀϑλον. — Praetermitto ut leve argumentum in 


hane coniecturam βίοτον continuo post βίου repetitum. De ρας cfr. 
quae supra (p. 110) ad O. C. 1411 dixi. Verba εἰς τὸν ὕστερον non ut 
supplementum lacunam explentis cum Dindorfio submovenda, sed cor- 
rigenda sunt.  Reiciendum videtur, quod cum Koechlio reponit 
Jergkius ὡς τὸν ὕστατον; sed cfr. supra p. 59. 

Etiam magis abhorret a vero, quod ante Nauckium Wunderus 


eq * ὁ . à ^w M 0.7 : 1 , QA )oYyw | Ülnv ex '10 

scribi iussit ἢ τοῦτον αρας «9o» ευαίων ἔχειν ratus ptor ex prae- 
4 

cedente τοῦ βίου intellegi. — 


1T] 


^f T€ , ( * " ) t5 E 
Ib. 322 ov τἄρα [τῷ ye προσϑὲν οὐδὲν ἐξ ἐσου 
, H ^o. e! ^. . 
χρόνῳ] διοίσει γλῶσσαν. rvig οὐδαμὰ 
ad unum v. reducendum Nauckius putat, ita fere: 


ποῦ γὰρ διγσει γλῶσσαν, τις οὐδαμὰ — 


- " - Ld , ^  ÀASM " » Ω bv ] Ψ Ἷ »« ᾽ 
Argumenti summa τῷ y& πρόσϑὲν χρόνῳ ἐξ toov el explicatio 71:6 
οὐδαμὰ κιξ tam bene concinneque coniunguntur, ut ne cogitandum 


γ᾽ 


quidem sit de interpolatione. Si verba οὐδὲν ἐξ toov recte se habent, 
cum Dindorfio ἀνίσως interpretanda sunt (cfr. Eur. Hipp. 902 σον 


δ᾽ ἀπεσμεν τῷ πρίν). Videntur vero corrupta esse: cum ἐξισοῖ 
scriptum esset ἐξ ἔσου, εἴπερ correctum est in οὐδέν (τῳ ye προὸσ- 
Dev εἴπερ ἐξισοῖ χρονῳ) : nune etiam particula magis locum habet. 
De ἐξιεσοῖ efr. El 1194 μητρὶ ὃ᾽ οὐδὲν ἑξισοῖ ; de correctione 
'Trach. 266. 


» , ^ ^ T & , »J 3 ^ 
Ib. 680 ἐγὼ γὰρ ὧν ὁ 9ro us [Kérravoog noron 
. / / EM ἐἰὶς à ^ i 


πλευρὰν πικρᾷ yAoyivi] προυδιδοαξατο 
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Nauckius roseribit ΤΟΥ ἢ; έν ; “" ^ . 
|t verba Kévravgog — γλωχῖνι, quia non de dolori- 


bus, sed de 4a Wasei 4 TUM . TT 
e morte Nessi appropinquante dicendum fuerit. Putat 


enim interpolatorem ut ad icri Kt 9y €: 
r , P NI un € ! a c3 , 2 
ptum ad 3zo nomen Kzvrci ρος ad 


rimetrum augeret, reliqua adiecisse. Sed primo considerandum est, 


Deianiram quae i: , ω ἢ 
c Jua omnia accurate enarrare vult ͵ [I 2 LOU. 

εἰς ( [5.0) - X )^ : 

v Cte cXTL€)'tu A0yor) 


hane ipsam ob caus: Maé Gisefildéee : 
[ '» causam haec probabiliter addere; deinde prudenter 


oeta feminam, cuius animus iam m: mine agi ] 
| ; cuius animus jam malo omine agitatur, haec dicentem 


ARTE ERE ὧν Wis "toe PS I Ms p 
it fatalemque ironiam ipsam exprimentem (efr. 707 sq.) ob eamque 


ren 7 )r ' im 4 δον : ^ ^ ^ 
| non de morte propinqua Nessi, sed de πιχρῷ γλωχῖνι, de vul- 


nere ab Hercule inlato loquentem. — 


)»^ 


U (t 
x«Y μηδὲν ἕρπω] 12 


H 


' Ty » "7 2447 y , , ) "n ^ " - 
l'rach. 1107 ἀλλ᾽ εὖ γέ τοι τόδ ἔστε, [x&v τὸ μηδὲν o 


Α 
/ 

^ 
- 


, 


" γε δρασασαν τὰδε 
, *? ^. 
χειρωσομαι κακ τῶνδε — 


Nauckius sagacissime ita conflat 


ΛΑ ξὺ γὲ tOL τοῦ ἔστε, τὴν δρῶσαν ταδε — 
Sed ut haec opinio magis temeraria quam deliberata est, ita illa 
sententia χὰν — for egregia est : 1 ] 
tentia xa) ἕρπω egregia est ad depingendam ulciscendi cupi- 
ditatem et eiectis illis 


ad v. 1105 56. — 


verbis pertineret xax τῶνδε ineptum in modum 


Miror quod Nauckius nondum in eam opinionem incidit, ut illa 
ratione desperatum versum O. R. 1495 sanandum putaret ex verbis- 


que τοιαῦτ᾽ ὀνείδη λαιιβάνων [ἃ τοῖς 2uoi - » 3 
^» λαμβάνων [« τοῖς &uoic γονευσιν ἕσται Oqwqv 
᾽ t 


y ὁμιοῖ ÓrAru 'eT&« Yd Hooro " "x 2 dEÓE. ' Ξ 
Í | 4" ll ce:c versum elicé ret LOLO'UIT ογει δ᾽ λαμβανων ὃγ-- 


, 


Artuore. 


Ib. 1245 sqq. καλεῖ τὸν 20m A4diov md) 

]q. καλεῖ τὸν rÓm 4atov πᾶαλαι "tX0OY, 

' "us 5 ^ -— L , » b & , 7 
μη μὴν παλαίων σπερμάτων ἔχουσ ; UQp tv 
«You μὲν αὐτὸς, [τὴν δὲ τἰκτουσαν λίποι 
τοῖς OLOLY αὐτοῦ] δυστεέχγον παιδουργίαν" 
γοατο Ó ευνας, ἔνϑα δύστηνος διπλοῦς — 

B. Todtius (Annal. schol. Berol. N. S 229 56. 5] stitui 
(Annal schol. Derol. N. S. I p. 223 sq. sic constituit: 

καλδῖ — "£X00Y, 
2 - j ᾽ : , ' , 
γοατὸ ὁ εὐνᾶς, δυστέκνον παιδουργίαν, 

X. inis : 5 ^ * : ,' » ? € T 
μνημὴν παλαιῶν σπερμάτων £yOUO , ὑφ᾽ ὧν 


A 


α ' ^ 5i 4 c ' , 2 " 
ϑανοι μὲν CUTOG, » δὲ δυστηνος διπλοῦς — 


᾿ 
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j : : ; lam h Me ἢ ue ( S "] 3 Ε y : 'ers 3 X " l 
duae non solum temeraria in loco sanissimo, sed etiam falsa sunt oc quoque molestum videbitur eos versus —-e ΣΝ 
quae | arit Ae ; ; nee 
; à; diode ceteris versibus inprimis insequenti, no 'aecedenti itructur: 
: cuire bus. s mem "nem δῶ γωδὲ | : seq ; non praecedenti — structura 
(πρώτον ιεῦδος tuit ili VITIO. quoa rectam vim 1 |t onen 6 1 j "s I c 
Ἢ verborum quasi increverunt. Velut 


e! 


Ἢ] (m0 " ζω 
El. 1358 σως QULO) 7taÀct 


» 


τἰχτουσαν plane ignoravit) — 
d ^ . € " “ Γ i» 09 ^ 
Herwerdenus (Exerc. crit. p. 126) in l'rach. 924 


- , ) REL í * ) »/ ^*^ ^ , 
SUY Q4 ἕλῆϑες OVÓ ξἕφαινες, ἀλλὰ ue 


m P A Li ον E . * ,4 . 
λύει τὸν αὐτῆς πέπλον, [n χρυσηλατος 23 ames signe. Ibo 
. ^0y0tG απώάλλυς, δ0ὼγ ἔχων γδισι ἑμοί. 


προύχειτο μαστῶν σπερονὶς ,] ἐχ ὃ ελωπίισεν 


Nauckius v. 1359 futilem et inutilem putat, ut scribi velit πῶς 


1 adderet: .SiS le: 
hoc medelae genus tentavit, ita tamen, ut adderet: ,Si Sophoclea i | 
πχωλλὺυς Xtc. Quem putas quaeso, ut etiam 


S — Alius iure OUt() σταλαι λόγοις ku 


- 1 1 1 "i M à d; S 
sint, minus recte à poeta addita esse 1ure contenda 


| μὰ probabilitatis aliqua ratio habeatur, tum illum v. vel inventurum vel 
^ ordo "us Sapere, ouid poetae conveniat. , : ; " E 
contendat Herwerdenum minu ap ha | "ss 
D : : Ἢ hastolati mes v iupra p 78 ineuleaturum [uisse ? Atqui hie Versus tam egregie ex Ipsa natura 
eventer1 eiusmoti r [a Ὁ S (OSUp x . . ᾿ 
: . veritateque ex )JTessus es ( X ] i] L "s eerehre T 2X 
Postremo commemorare, non refutare volo commentum Lassner!, ; | t, ut non ex interpolatoris cerebro, sed ex 
oS "] , ] erc € 2 ὦ 1 1 "^ ως " . . ᾿ . . " LII 
" veri poetae ingenio profectum sese ipse exhibeat.  Activum eqaureg 
4 4AU ) 


* 


qui (Ann. schol Austr. vol. ΕἾ p. 


& 


0] à à ) Q 1 ) Ζ ἀν. a "- ^ ^ E ? 

B $27 | 120 [7 Vili aiia 4 dis autem nequ. molestum est, ut ne éqatég 0 quidem opus sit scribere, 

, Ü-eeyetv rooogr Atcoc Δι; ' Ὁ ct di - , "e : 

Αι. : ᾿ | Aries. ; ' ἧ b. quia 5uororra σὲ facilime subauditur, et multo accommodatius est 
P à h " ἮΝ - - B ( ϑ , s [^/ |) 

yvrauxog| » vov σου  ομαιμονῦος Act STO E : . TT s : : 

E 2E quam passivum &qatrov in oratione gratissime increpantis Electrae. 


ita contrahit: : Ceterum antea non corrigendum esse γδέστον δ᾽ ἐμοὶ ποδῶν ὑπ οέ-- 
» 4 L| ἐκ 


χλλον Φαγεῖν ? σοὺ Σι  αἱ μο᾽)Ὸς Λέγω. 1 1 αὶ 1 ; 101 " 
μαλλ t í 1? 144, 1d non solum Meinekii ratione probatur, qui dicit Electram cum 


* Ἢ * 3 à yt «v 1] . »3 ^ , " ! 1 E 
[am contendere lieet omnem eorum operam, qui ei pedes aeque ac manus adtrectare non possit, pro pedibus virum 


e . e 2 1. ΡῈ * a "p : erre V O- JE εὐ ᾿ . 2 » 3 : Sem : 
cumcidendis versibus alicui loco medelam adfert: ipsum adloqui, sed etiam hace cogitatione, transitum parari viri ipsius 


lunt. inritam esse, quia in Sophocle quidem non accidisse videtur, compellatione ad novam sententiam πος — ἐλγϑες. — 
"2 * H - 


| 'ers Inserere - &i quid adiclebatur, integros ver- 
ut particulae versuum insererentur. Si quid adicieb g 


E A Trach. 84 Similem Nauckii opinionem de El. v. 20 et Ant. 1232 iam supra 
probabitur etiam 115, quae inira ad Trach. ! 


sus addi solitos esse com (p. 3, p. 108) refellimus. 


disputabimus. — Non secus O. R. 1410 


,In Sophocle quidem* dixi, quia sane in libris Euripidis illud ἬΝ, werten 
. ὅπως ταχιστὰ πρὸς ϑεων &50 μιὲ που 
evenisse videtur. Velut luwvarT ἢ) φονεύσας δ 9ocole 
- XOAUUJ ) 4 
"i ὁ διδῶ ANNE [Usi δὴ ϑεοὺς σέβων πὰ, ᾿- T pue" 5» ϑαλασσιο) 
"E nhe LA U| V í exotUar , ἔνϑα χτὲ 


βίον διηνεγκ ] εὐγενῆ τὲ παρϑξενοι 


^ Y à r1 1 f 1 DL 2 Z T 2" A : 
: | ε Ἢ OKT UM AES ALI. δέν Miiesióa dg Meinekius (Anal. ad h. 1.) mutato ἕξω μέ ποι v. 1411 delet, quia 
Nauckius verba OIL 07 --- Ütrveyx interpolatori nomen 0X4 | : uU iv "e ] 

l 14 sq. interpretanti magna probabilitate tribuit, quum Oedipus non supplicium, sed exilium repetat et quia quum xaAv;tz&tv 
secundum v. sq. agni 
; . Mis inepte dictum διήγεγχε, nisi non idem sit quod xgvretv 40bscuro loco abscondere*^, tamen cum 
nec numeri versus sint pleni et satis 1Π6] sis Ml B | 11) ; ὃς ' ὁ 

: ; WT NY Burgesio verba xa«Avwec £ sexotwa ransponer ar 
forte etiam hoc loco Euripides ostentatione doctrinae aliquid sibi gesio verba χαλυψψὰν οὖ &xolar transponere parum lubeat. 
. - 1 » T B u . 5^. B . 
T Burgesium secutus est Nauckius, qui etiam ἔξω μέ ποὺ mutavit in 


i * 


00 


indulsisse (cfr. Bacch. 294 sqq., Iph. Taur. ὃ 
δ᾽ ἡεοὺς gc Bu vel ὦ. χρσὲν 


J videtur et versus 


ἔξω μὲ γῆς. De qorevoere cfr. v. 1441 cl. v. 100: Supplicium 


* 


» , ( el 
corrigendus est (6€). eootv ἕν Ort 


? δὴ 9.0. Alius locus est diversae rationis Rhes. 
- ἐ . 


— Oedipo etiam exoptatius esse potest exilio, sed Oedipus illud sibi 
OvOou ὁ 
t, ut 


Ὁ] 
oO 


1 Sq. 
E ' ; denegatum iri scit, ut flagitare desistat ; poeta vero hoc propter 
ΕΣ rAexac δὲ λιπὼν εἷς ' repetita sun 5 8 ; poe ^ 

verba φυλαχὰς δὲ λιπὼν xivetg στρατιὰ! ᾿ Το ΤΩ : ἊΣ ; " E 
libri : -nidi 18 sq eventum ita instituit. Verba ἔξω μὲ που καλυϊνατὲ autem idem 
ibris Euripidis, ex. v. 15 sq. — - 


1 20 


significant quod postea v. 1436 sq. repetit Oedipus (oro) exe 
ϑνγτῶν qaorovuat μηδενὸς 7t9001,y0903) , nam non solum exilio 8 
civibus abscondi, sed etiam in peregrina terra aliquo modo velari 
cupit, ut nullius hominis adspectui sit obnoxius. 

0. R. 1466 Nauckio suspectus est. Concinnior sane sit oratio, 
si scribas cum Brunkio ταῖν (τοῖν), sed inconcinnitas a poeta suo |ure 
quaesita videtur. Verum molestum est cum Elmsleio ex (59071) 
uéguuyavy δὰ ταῖν δ᾽ ἀϑλίαιν — παρϑένοιν intellegere 7100901 
μέριμναν. — 


* 


DRE xai πᾶσι Καδιιείοισι τοῖς σαυτοῦ ϑ "1117. 
πιστοῖσι συμιμαχοισι XI 

aut τοῖς πᾶσι scribere aut totum v. abicere vult Nauckius. De 
ἅπασι cogitat Meinekius Hermanni explicatione ,vel omnibus* ab ἢ. 1. 
ablegata. Quid multa? x«i nihil aliud est quam et iam: ,Tu scis 
et refer etiam Cadmeis sociisque, ut tecum sciant^ dieit Oedipus 
cum gravi acerbitate (ctr. 1427 —1430). 

O. C. 1640 « παῖδε, τλασας χοῦ L0 yevratov q ἔρεξεν 

χωρεῖν rTOTLC)Y ex rare. 

v. 1640 abiecit Nauckius propter locutionem τλάσας TO γενναῖο! 
ἐ(έρειν. Mihi nec φέρει» nec (φρενί. quod plerique ex aliquot apo- 
craphis receperunt, recte se habere videtur, sed φέρειν aut additum, 
quum in clausula versus genuinum verbum excidisset velut παλὲν cum 
χωρεῖν coniungendum (τλασας τ0 γενναῖον 1d quod Men est " 
animo impetrantes*) aut potius corruptum esse ex τρέξει» (, generosi 
tatem gnaviter fortiterque 1n animum inducentes* cfr. Ὁ, HR. 356 
τἀλν ϑὲς yao ἰσχῦον τρέφω). Versus, si quis alius, Sophocleus est. 

El. v. 588 damnat Wunderus (Em. in 'Trach. p. 17) cum aliqua 
probabilitatis specie, nam non de caede, sed de causa caedis et tor- 
pitudine eum ea coniuncta loquitur Electra. Sed πατέρα cEa- 
πώλεσας καὶ παιδοποιεῖς nihil aliud esse quam πατέρα — ἐξαπτο- 
λέσασα παιδοποιεῖς intellegitur ex addito vocabulo προσϑεὲν. Ho 
enim quod falso referunt ad contrarium τὰ νῦν (v. 585), pertinet ad 
παιδοποιεῖς et significat quod nos dicimus ,zuvor^, ut sententia 


sit haec: ideo cum Aegistho patrem interfecisti, ut dein cum isto 


conceubares. — 


4. Sententiae, causae particula γάρ &dnexae. 


Postquam partem eorum quae iniuria Sophocli abiudicantur, 
tractavimus, iam via puriore facta ad veras interpolationes transimus 
et causas adferemus, quibus quemque locum interpolatum esse existi- 


menius, 


ΑΘ. primam quidem causam suppeditat nobis 4i. 554, post 
quem libri habent versum 


^ ? 


^ " ^ , * , Li 
TO L0 φρονεῖν γὰρ χαρτ ανωδυνὸν xaxov. 

em i / ^ ^ 
Omittit v. adulterinum Stobaeus flor. 78, 9, delevit Valckenarius ad 
Eur. Hipp. 247, Brunckius. Sophoclis aut Euripidis aut alius veteris 
tragici versum esse putant ob similitudinem ad marginem adscriptum, 
mihi vocabulum xegre suspicionem movet, aliquem legentem v. 554 
Y t) εἶν» "va Jév γδιστος Hioc oborto ser lo hane senten- 
ἐν τῷ qooreon /«Q0 μηοξν γοιστος Dtog oborto scrupulo hanc senten 
. . . ^ ^ e" . * , 3 , 
uam ita correxisse, ut 70 gu; φρονεῖν diceret greódvror sane κακόν. 
Similiter Euripidis versu Orest. 554 qrev δὲ πατρὸς τέχιον οὐχ 


M ) , ᾽ . ᾿ . " 3f Ἢ L! 
€» πὸτ «v aliquis offensus iram expressi£. versu «reu Oe μητρὸς 
* "1 a «4 "E , . 3 LT ^w , ^ 
ουδὲ συλλαἤ᾽ τέχγου et alius «rev δὲ μἐγτρὸς πως, χαϑαρμ 
᾿υριπίδν. 
i ͵ 


Sed uteunque id est, illud comprobatur ut hoc ita aliis locis 


promptos fuisse posteriores grammaticos senteutias et 
causas communes particula γάρ (vel (€) adnectere. Verum non 
solum grammaticos, quorum operam illo loco deprehendimus, sed 
etiam actores scenicos talia addidisse et per se probabile est, 
quum facile ex memoria eiusmodi versus expromerent, et confirmari 
videtur El. v. 1173 πᾶσιν γὰρ ἡμῖν τοῦτ᾽ ὀφείλεται παϑεῖν, quem 
Bergkius delevit (Annal. Ant. Disc. 1835 p. 961 54.). Hune v. ad- 
fert Stobaeus flor. 118, 16 ex Aristophanis Polyido, ut de Bergkii 
sententia ex Euripidis Polyido depromptus esse videatur; similes 
versus habes apud Eurip. Alc. 419, 782, Androm. 1271 sq. cfr. 


irgm. 10 N., Orest. 1245. Qui Sophoclis novit morem, ei dubium 


Ésse non potest, quin poeta satis habuerit dicere ϑνητος ὃ Ορέσιγς 


* . * . (c X Bu , 
et concluserit adhortationem chori verbis ὥστε μὴ λίαν στένε. Versu 
illo nihil languidius esse potest hoc loco, ut taceam de ratione pro- 
nominis τοῦτο et de poetae consuetudine duo versus tribuendi choro 


post longiorem orationem alicuius personae. 
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Quaeritur igitur, ad quam regulam in hae quaestione iudicium 
dirigamus. Principio hoc contendere licet neque loquacem esse 50- 
phoeclem neque eiusmodi sententias adicere nisi quas res, conditio, 
orationis concinnitas i. e. ratio poetica postulat, ut maxime differat 
ab Euripide qui saepe magis rem exponit sententiarum causa 
luculentum et prope ridiculum exemplum habes Hippol. 633 sqq. 
quam sententias rei ipsius depingendae gratia adhibet. Illos 
versus, de quibus modo disputabamus, El. 1171 sq. 

ϑνητοῦ πέφυκας πατρὸς; Ἡλέχιρα, (ρονει" 


^ 


A ^] » , et ^ )! , 
ὕνητος ὃ Ὀρέστης, ὡστὲ μὴ ÁAiav στένε, 


si comparas cum simili loco Euripidis Ale, 416 sqq. 


» ? , , , ' E ^ , 
"Óurv , «rayxp τασῦὲε συμφορὰς φέρει! 
? ^ - Ὗ A ^ , 2: 
OU y«O tL πρῶτος ουδὲ λοίσϑιος Doorcv 
y, ^ - εἷἰἮἩῺ 
γυναιχὸος ἐσϑλὴης γμπλαχεςζ" γιγνώωσχξε δὲ. 
& ^ € - - ᾽ F^ 
ὡς 7t«0tv ἡμῖν χκατϑανειν oqetLetat , 
exemplum habes huius quam diximus differentiae. 


A Sophoclis more alieni sunt Anf. v. 313 sq., qui versus cum 
mihi ipsi gravem suspicionem movissent, eos iam a Bergkio dam- 
natos esse vidi. Oratio irati Creontis concluditur aptissime sententia 
χαὶ μάϑνϑ᾽, ὅτι οὐκ ἐξ ἅπαντος δεῖ τὸ χερδαίνειν φιλεῖν, irae 
parum accommodate sententia communis post illam iam inutilis in- 
fertur ἐκ τῶν γὰρ αἰσχρῶν λημμάτων τοὺς πλείονας αἀτωμένους 


ἮΝ 9 


ἔδοις «v ἢ σεσωσμένους , in qua verbum σεσωσμένους ab hoc loco 
abhorret. Ab histrionibus autem versus ii additi videntur (cfr. O. C. 795, 
Eur. Cycl. 311 sq.) — 

[ure damnavit Meinekius (Symb. crit. ad Ant. p. 49) Ant. 1250 
confictum ex v. 1191, quem quidem M. Seyftertus coniectura ἄκαιρος 
( pro ἀπειρος) minus fastidiosum reddere voluit, Maxshines Δὲ. 07. 
qui molestissimus est, C. C. 614 sq. ut Sophocle indignos (ctr. 
Philol. IV p. 192 sq.), Hartungius O. HR. 1397, cuius interpolator 
— histrionem fuisse probabile est — cogitavit de v. 1360, Dindorfiu3 
El. versus 1455 sq. ipso dicendi genere suspectos (de quibus infra 
dicetur). — 

Item Ai. 734 mihi incommodus videtur, quia non eer 


quaerit Aiacem nuntius, id quod ibi continuo adparet. Apte sola 


verba ὡς φράσω τάδε addit, ut parumper aliquam quaerendi cau- 
sam adiciat. 

— 
ἐγ 
decenter aut vere dici a Creonte puto, ut vix liceat numeros ex libro 


7 ) K - ) ^ ^ ^i ᾽ ^ e! * " 
Neque O. RH. v. 598 τὸ yag τυχεῖν αὐτοὺς ἅπαν &vrav9 


Flor. γ (αὐτοῖσι παν) corrigere. Et huius et illius versus auctor 


videtur histrio fuisse. 


Non videmur nobis iam versus ab ipso poeta adiectos abiecisse. 
Enim vero summam diligentiam cautionemque in hae re adhibendam 
esse, ne praepropere damnemus quae poeta ex usu duxisse potest addere, 
Ipse παϑὼν ἔμαϑον. Quum enim aliquando El. 659 legerem, con- 
tinuo mihi persuasi hunc versus Graecis molestum fuisse et postea in- 
veni O. Iahnium eundem v. cancellis sepsisse. Verum cum paulo post 
incidissem in O. C. v. 793, qui quidem nune a Nauckio de C. Lu- 
gebilii sententia deletur, sed eo loco aptissime gravissimeque infertur, 
iam desii dubitare. Atque quem fugit quantum adfectus pronuntiatione 
illius versus idonea exprimi possit? Nimirum eiusmodi sententias 
nostri actores scenici, qui quidem nomine digni sunt, cum tanta 
gravitate et proprietate saepe adhibent, ut mireris, quantum luminis 
utilitatisque inde loco cuique redundet: quidni Graecos histriones 


idem profecisse putemus? En insigne documentum: 
"Tos ᾿ "7 9 7 (^ Ps ( y1! P T JA C L] : T ;J , 
lrach. 1173 τοῖς γὰρ ϑανοῦσι uoz90g ov προσγίγνεται. 
" d -- ^ ^ ' ? & - » " 
El. 1170 τοὺς γὰρ S9avovrag ovy ορῶ λυπουμένους. 


P, - ᾽ L1 -— , * "/^ ^ ^ 
VUHOU γὰρ ουδὲν yno«g ἔστιν &AAO πλὴν 


( e: ( , ΝΎ *3 ^ */ 2^ e! 
ϑαγεῖν" ϑανοντων ὃ οὐδὲν αλγος ἀπτεται. 
Trach. v. ἃ poeta quidem, sed languidum esse iudicavit Dobraeus 
Advers. II 38, suppositicium censet M. Axtius (Philol. IV p. 575) 


nula causa adlata, Nauckius ut locum ceommunem hie languidum 


üncis cireumseripsit; El v. damnavit Zippmannus (Athet. Soph. 


p 1—4); Ὁ. C. versus duo Nauckius et Blaydesius eo loco incom- 


modos ducunt. 


Trach. v. si cum ea quae inest acerba ironia ab actore pro- 


nuntiabatur, non languebat credo auditoribus. Atque cfr. 829 sq. 
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Electra cum videat fratre mortuo vitam suam iam non esse 
vitam (1150 sqq. 1163 sqq.), etiam corporis mortem desiderat, ut 
cum fratre apud inferos habitare possit (ὡς gui σοὶ χατω "eto to 
λοιπτον). Minime igitur ϑανοῦσα v. 1169 est ,quia iam mortua 
sum ^, sed significat illam corporis mortem, quae nisi praecessit, in 
fratris sepulero condi non potest. Quare nihil obstat quominus Electra 
addat τοὺς γὰρ ϑανόντας οὐχ ὑρωῶ λυπουμένους, Nam cum antea 
propterea velit mori, ut cum fratre omnia communicet, tamen licet 
el, ut in tali eonditione solent homines, etiam causam ad suum 
quasi commodum pertinentem adicere, qua tantum abest, ut langues- 
cat infirmeturque oratio, ut spes praecisa, fractus animus Electrae 
cum summa commiseratione exprimatur. Cum igitur optime oratio 
in hae communi sententia subsistat, tamen vide, ne ex poetae 


consilio Electra, cum haec diceret, Vas l quo Orestis cineres inelusos 


i 


putabat, miserabiliter adspexerit et illam sententiam magis ad taci 


turnitatem horum cinerum sibi horribilem retulerit. 


O. C. versus si per se spectantur, languidi putidique 


possunt; sin referuntur quo debent referri, ad "Thesei verba x«i o 


) πλγϑύων yoovoc γέρον 0uoD τίϑγσι xal τοῦ vOU κενόν (930 sq.). 
0 πληϑυὼν 4oorog yégor) ομου τέϑησι καὶ TOi 1.} 


nemo gravitatem eorum non sentit. Senes enim eiusmodi verbis 
maxime commoventur et exacerbantur, et Creon ut respondeat ad illa, 
dicit: ,Iniuriam inlatam etiam senex sentio, ut si hane vindico, non 
insane (τοῦ vov xtrog), sed humane agam*, quae per sententiam com- 


munem prolata etiam acerbiora efficiuntur. 


Haec igitur argumento sunt, quanta elegantia poeta eandem 
; . . . . 4 "δὰ -» M. 
sententiam communem personae cuiusque conditioni accommodarit, ut 


quae communiter dicuntur, videantur proprie diei. 


Primo adspectu probaveris Dobraei suspicionem de Ai. 522 (Ad- 
vers. II 43); re accuratius considerata videbis, quantum illa sen- 
tentia valeat ad Aiacem commovendum, intellegesque non minus apte 
illam eo loco inferri quam sententias quibuscum ea coniuncta est. — 
Ant. v. 1256, quem suspectat Nauckius, molestus videri potest, quia 
repetit versum 1251 sq., in personam nuntii hominis simplicis (cfr. 
supra p.108 sqq.) egregie convenit. Accedit quod aequabilitas, quam 


"dag ᾿ ; qu" icta dió: uariis cde 
restituit Meinekius deleto v. 1250, rursus turbatur, 51 abes 


versus. Non magis iustam puto Nauckii suspicionem de El. 1129 86. 
? 


Quid enim impedit, quominus Electra causam addat verborum ὡς σ 
ἀπ᾿ ἐλπίδων xii quidque elegantius est illo discrimine quod expri- 
mitur verbis οὐδὲν ὄντα A«uztoor? Ne quis de Ant. 1014 dubitet, 
quia ἡγεμών, non. de 1t 901 yrti) (990) dictum, parum idoneum sit puero 
et quia verba ἀλλοὶς δ᾽ ἐγώ aliquid superbi habeant, non alienum 
puto monere, vocem r»y&u( vim habere vocis διδάσκαλος, ut et in 
puerum (cfr. 1012) et in senem (cfr. 992) cadat, orationem autem 
vatis versu 1015 medio disiungi in duas partes septenorum denorum 
versuum, quarum altera σημεῖα τῆς τέχνγς, altera causam quaeque 
cum hae coniuncta sunt i. e. noxam Chreontis admonitionemque con- 
tinet. Similiter volebam cavere versui El. 621, cum cognovi hune 
iam a Morstadtio (Symb. cr. et ex. ad El. A. A. 1864. p. 23) dam- 
natum esse, quia non par esset Electram αἰσχρὰ πραγματα sibi 
tribuere. Hanc sane causam non praecepissem, cum memor essem 
versuum qui praecedunt; ne autem inutilis videatur versus, cogi- 
tandum est, voce αἰσχροῖς et vim totius quae ad verba Clytaem- 
nestrae αἰσχύνης «rtg respondet orationis comprehendi et causam 
contineri, ut Clytaemnestra exclamet (Jj ϑρέμμ᾽ ἀναιδές. — 

El. 1007 sq. Nauckius ut aliunde inlatos notavit, quem secuti 
sunt Dindorfius, O. Iahnius. Versibus 1001 $q., quos Morstadtius l. c. 
p.29 temere damnavit, Chrysothemis praecedentia, in quibus tantum 
non omnia maxime (cfr. 955 sqq.) ad Aegisthum pertinere non 
coneedit  Morstadtius , concludit adiungitque novam sententiam 
hanc: Nihil aliud effieies quam ut pernieciei tibi sint hi sermones. 
Accelerabis enim poenam quae tibi imminet (cfr. 978—82). Ex iis 
qui secludunt v. 1007 sq., quaero quid tandem δυσκλεῶς ϑανεῖν 
intellegant. "Tam certa, tam explorata autem haec sunt, ut nune 
cum vidi iam a. 1865 L. Spengelium (Philol. XX p. 173) referri hos 
versus ad v. 3978— 82 ostendisse, vehementer mirer a. 1867 Nauckium 
eandem sententiam repetere ita scilicet, ut QuGxAtc)g suspectum dieat. 
Nec si illam, quae intercedit inter δυσκλεῶς ϑανεῖν et duo v. Sqq. 
rationem perspexisset, damnaturum fuisse puto Ahrensium v. 1005 8q. 
(progr. Cob. 1859 p. 12 sq.). — 

υ. R. 52 $9. Schneidewinus Philol.IV p. 797 (et in ed. pr.) spurios iudi- 


cavit, postea (in ed. altera) sententiam retractavit. Cfr. etiam Dind. adnot. 
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) 'enter juerile additamentum, 
Ib. 845 quod Herwerdenus (cum Deventero) puerile additamentum 


1 1 locatur 10] 1096 riliter iudicare 
quod e praegressis sponte intellegatur, dicit, ips pueriliter n 


ἷ ὶ it versus 1 ani Oedipi ium prae- 
videtur. Egregie euim cadit versus in animum Oedipi unum ] 


idi 's 1 'upide e naciter amplectentis. 
sidium quod superesse putat, cupid: et tenaciteIl un ple 


Ib. 862 delet Zippmannus (athet. Soph. 4—8), quia causa non 
ad π νὼ ταχύνασ᾽ referri possit propter verba αλλ tcot&V ἕς δομους 
interposita, quia flagitetur sententia non ,nihil eorum ífaciam quae 


] là faci iae grata tibi, denique propter con- 
ingrata", sed .omnia faciam quae grata tiba^, denique pro] 

Ι 

"— 


! ΕἸ Ι : 'atthiaeo gr. gr 473 b, ab Her- 
formationem verborum iam ἃ Matthiaeo gr. gr. ἃ 


manno ad Vig. p 812 reprehensam. Heimsoethius suo more celeriter 
« « — . — 


* ^ 
)^ 


has omnes offensiones amovet scribendo: zv» μόλωμεν ἐς Qou ovg * ovt 


/«€o0 OU 


7 G / "T I ] 00 { OV mnia ν] ini ni ra. Verbis 
t C € Lt ί ιΛ ᾽ -- 


γὴ}}» KL. AR .  duundcuuia ὗν δα : ?r ad rc continetur 
ἀλλ᾽ ἴωμεν ἐς δομους praegressis verbis μηδὲ τοῦτ ἀφῇ 


sensus nam non est quod metuas ne omittam hanc rem * eique sensul 


? 
4 


consentanea est Causa quae adiungitur οὶ (δὲ} γὰρ "T 7t 9a S «tu - 
(1. e. hoe loco τοῦτο ἀφιέναι) (ὦ (1. e. τούτο} e 'roasat uc Ul 
σοι (ita enim, nullo modo οὐ σοὶ scribendum) φίλον ἐστίν, — 

Ib. 1082 sq. obseuros et ineptos dieit Herwerdenus nec duos 
versus insequentes genuinos esse ausit adfirmare. lllos versus recte 
interpretatus est Erfurdtius: .Temporis pariter ac fortunae beneficio 


faetum esse putat, ut ad summum eveheretur felicitatis eiiam". 
Verba autem τῆς γὰρ πέφυχα μητρὸς ita posita sunt, que πον: 
ταύτης δὲ μγτρὸς περὶ χῦταὰ με οἱ uurreg — διωρισαι : x 1.9 ἫΝ 
χαὶ μέγαν διωρισαν v. Schneidewini adnot. (juae ratio δὴν Ms versus 
et insequentes intercedat supra p. 13 demonstrasse mihi videor. — 


1 7 L| Q : B ' b 
0 C 1142 Nauckius suspectum habet. Vocem peaoog , qua: 
] 4 »1! non d í 
versui l 141 magis est consentanea quam verbum {)αἱι μασας, qu d 
MISU gl 
magis ad V | 139 pertinet , tum senties apte conlocatam esse, cum 
oZ: " . | 
E ^ ; . | Ta » ! TIS " mim pronomine 
. ) I (£C ἴ al est VOCt( ( xtul DL15. Ho: e1 
pronomk n MILI üu p 


transitus fit ad novam sententiam. — 


* 


. AE 4 $n 
T'rach. v. 24 sq. melius abesse, tautologiam post αταρβῆς; iudicat 


Dobraeus Adv eum Hartungio Nauckius seclusit, cui 
OD IS 4 . 

absurdus lS propterea est quia Deianira fortunam ab eventu pugnae ex- 
c ὰ ς ἃ : 

spectare, non a puleritudine sua repetere debeat. — Mihi videntur hi versus 


Am : | pri ide adsequor quidni Deianiram 
elegantissimi esse. Àc primum quidem non idsequ 
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recordatione et memoria commotam illius suspensae exspectationis 


mentionem facere maxime sit consentaneum. Atque poetam delectatum 


esse 1n hae descriptione et adumbratione illius conditionis vere poetica, 
*. 4 * , ^ D andi *», 
cognoscitur ex v. 9523 sqq. Sententia autem Hn μοι tO χαλλος .a^yog 


ἐξεύροι ποτέ tam egregie quam quod maxime naturam feminae imi- 


tatur, quae prius ex puleritudine spem fortunatissimae vitae futurae con- 


ceperat.  Puleritudo autem parare videbatur Deianirae dolorem, quia 


. . »w ^ ἴα 4 * E * 
causa erat certaminis procorum, ut est v. 465 τὸ χαλλος αυτῆς TOV 


, P 4 ν Ἢ Ἢ *^a a " B ^ , 
Btov διωλεσεν et Eur. Hel. 304 sq. αἱ uev yao αλλαι διὰ τὸ xaA- 
A0g ευτυχεῖς γυναῖχες, ru&g δ᾽ αὐτὸ TOUL 


" 


$ ,^.4 
Qqt(Àtgsr. | Ceterum 


F^ 


animadverte consilium poetae in conlocatione vocabulorum χάλλος 


«yog. M. Sehmidtius pro τὸ χάλλος coniecit τὸ μέλλον (1). — 


[b. 280 del. (post Deventerum v. supra p. 87) Zippmannus (l. p. 126 
c. p. 5—11), quia οὐδὲ δαίμονες ,ne di quidem amant iniuriam^ in- 
solenter sit dictum quasi mortales dis iustitia praestent. — Quem 
praeterit illa dicendi forma hoc loco personae accommodatissima, qua, 
quodammodo lepide, alicui rei vis additur minuendo et deprimendo, 
ut Lichas nihil aliud dicat nisi dis quoque idque multo magis quam 


hominibus invisam esse insolentiam ? 


Ib. 488 sq. Bergkius aptius post 478 locum obtinere putat, 
Dindorfius inutiles et ieiunos dicit, cui adstipulatur Nauckius. Versus 
loco moveri nequeunt, quia causam adiungunt ad verba σὴν ἐξ ἔσου 
ΧΟ rv χάριν et quia ad hos versus spectat quod dieit (492) De- 
lanira ϑεοῖσε δυσμαχοῦντες. Ceterum his versibus commovetur vel 
confirmatur consilium Deianirae extremae rationis ad amorem Herculis 
recuperandum ineundae, ut consulto poeta hos versus hoc ipso loco 
orationis conlocasse sit putandus. — 


[b. 712 sq. abesse malit Nauckius. Apte femina, quae postea 


* * * * - ^ , ^ , 
mortem sibi conseiscit, post «v €yc) μεϑυσιξερον —— ΩΨ Ho 501v 


) 


ἀργυμαι rem qualem fore praevidet, aperte constanterque enuntiat. — 

Plil. 66—9 suspecti sunt Nauckio propter 112 sq. Quis carere 
velit versibus 65 sq., qui prope necessario requiruntur?  Prudentis- 
sime autem et subtilissime poeta Neoptolemum, quum iam in eo est, 
ut animus eius convertatur in Ulixis consilia, ea malae conscientiae 


opprimendae causa interrogantem facit, quae ipse scire potest. — 


128 


5. Supplementa. 


. - - » held hic ἰ , ΔΗ 
a. Alteram causam interpolationis e: δὲ nobis Ant. v. 46, 


- 


TTA. n * do amnavern schol. ad v. 45: 
quem 1am veteres eritici teste Didymo damnaverunt (schol. ad 


« - 
& ^ & i 


, : 2 δὼ 1 Ἵν . ᾿ ril 01 en 0tt7YOV 12}Ὁ- 
4Aidvüog δὲ φησιν ὑπὸ τῶν ὑπομνηματισίωὼν τὸν ἑξὴς χ 


) : 1 rarmain έ iq d à a ^ TS 1eul- 
ἡεύσϑαινδ. Certum *est hune versum ab histrioné liquo perspi 


tatis causa ex promptis verbis (efr. Eur. Andr. 191 ὁμῶς ὁ ἐμαυτὴν 


» 


Ἵ " T - Li à 4 1 - : l L| 
OU προδοῦσ᾽ ἁλωσομαιὴν confietum esse. Quod autem Bot hius adno 
^" LI 


: gr | amd cur dad , ES 126 L 
tationem scholiastae falso interpretatus et Zippmannu: (l. p. ) 
» ^ 


p. 15 — 22), quia verba zv» σὺ μὴ ϑέλης ante Ismenae orationem 
nihil causae habeant et quia, ut unus designetur communis frater, 
articulus omitti debeat, v. 45 abiciunt conservantque v. 46, vel quod 
Dindorfius antea ex duobus versibus unum efficere voluit: τὸν yov" 


$ 


ποοδοῦσ ἁλώσομαι, li nec causam interpolati adferre 
^ , , 


) ^ ^ , 
αδελφον ov 
; ; ; . T, "aT| Iq tS ^ 3) 
possunt nec v. 45 recte intellexisse videntur. Nam verbis τὸ» j/0 U) 
) ' . . " cdi ? Ἵ i «P t 
ἐμὸν refellitur id quod Ismena oblocuta est c;togorro» πόλει, ἃ 
9 9 T μ , » 12e 4 γὦ B S etr. 
haec dicat Antigona: Sit sane ἀπορρῆτος 7t0AEt, at est meus ( 
v. 48) et quia meus est sepeliam, etiamsi tu non idem 118 fratrem 


)»À 


1 : ET P on ds NM. διὰ καὶ ) σὺν nV 
quia tuus sit sepeliendi reposces: 10} your &éuor, xat τὸν Ὁ / 


σὺ μὴ ϑέλῃς i.e. xav σὺ μὴ ϑέλῃης άπιειν αὐτὸν αἀντεχομένγ τῶν 
σῶν. Interpretationem .meum certe et tuum simul fratrem, 81 tu 
non vis ineptam esse vidit Nauckius. Quae proposuit vel Nauckius 
ἔγωγξ LOY ἑμον, 10Y σὺν 5i σὺ m ϑέλης vel M. Sehmidtius -- 
schol. Austr. XVI p. 9) — 80) ἢ έμις κασιν vel Heimsoethius 
(Cur. erit. I p. 884) τὸν οὖν ἐμὸν χάσιν γε κἂν σὺ μὴ ϑέλης vel 
Dindorfius (in ed. novissima) xov τὸν σὸν, ἢν σὺ μὴ ϑέλης, eorum 
nihil probari potest. — 

Eadem ratione El.v.957 adsutus est, quem delendum esse vidit 
Wunderus. — 

Simile histrionum additamentum deprehendit idem  Wunderus 
(Em. Trach. p. 197 sq.) in Trach. v. 696 . Inducitur sane Dianira 
levissimam quamque rem diligentissime enarrans, ut prorsus nulla 
sit causa cur quis cum Wundero de v. 690 dubitet ut inutiliter 
adiecto post v. 675, praesertim cum obiectum verbi ἔχρισα non iam 
post hune versum in δῶρον, sed ante eum in voce ἐνδυτὸν ἃ Din- 


) , . : . ᾿ ν ROR 
dorfio pro ἐν δόμοις restituta reperiatur. Sed tamen v. 696 multo 
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minus apte infertur quam v. 675 vel 690 et conlocatio vocabulorum 
à y! . à ' ^ T" ! . 
1g Otog molestorum (eir. schol. XCUaytua " 020 GLy€LOY Lu;gvua) ita 


est comparata, ut interpolatorem non poetam agnoseas. Nam quod 


. ) , A ' ) -) ) € 4 ^ . . . 
etiam reprehendunt ἐς μέσην φλόγα, ακιῖν ἐς ἡλιώτιν, id mihi 
minus offensioni est, ut nolim versu 696 conservato corrigere cg 
utgnv φλόγα «xiuvog ἡλιώτιν cum Dobraeo (Adv. II 38) qui ita 


» » . . . . * . B. 9 ? ^ 9 
putat v. 696 retineri posse. Licet enim satis sit dicil ἀχεῖν eg 


γλιῶτιν, tamen animo maxime in flammam converso (efr. 685 ἀπι-- 
pov cxiirog v ἀεὶ ϑερμῆς ἀϑικτον) nihil obstat, quin illa coniun- 
gantur. Scholiastam non legisse versum quod putat Wunderus ad- 
firmari nequit. Quod vero idem censet interpolatori obversatum esse 
senecae Here. Oet. v. 70 medios in ignes solis et claram 
facem, id adeo non est probabile, ut contrarium verum videatur. — 
Trach. v. 1165 deleri mavult Dobraeus Adv. II 42, deleverunt 
Bergkius, Nauckius. Unum quod Dobraeus reprehendit μαντεῖα 
χαινα, recentia, quum supra (v. 157) dieatur παλαιὰ δέλτος. id 
diversa ratione facile defenditur (cfr. Sehneidewini not.) Atque con- 
tendere possis Herculem consensum oraculorum cum maxime cognos- 
centem mirantemque disertis: verbis significare. At ,falsum, ut est 
apud Dobraeum, hoc oraculum alteri fuisse συνήγορον; hoec enim 
longe aliud est atque συμβαίνειν σον.“ Atque maxime incommodum 
puto, duod post τούτοισι repetitur τοῖς πάλαι, ut quum primo {{αΥγ-- 
τεῖα καινὰ nihil aliud esse putes quam ἀλλὰ μαντεῖα, postea diver- 
sum tempus magnam admirationis causam suppeditare videatur. — 
Trach. v. 628 Nauckius magna probabilitate submovet. Nec 
minus probabiliter idem ib. v. 745 seclusit, nam talis est in Dei- 
anira animi commotio, ut non plus quam unum versum proferre 
possit. Verba προσδέγματ᾽ — ἐδεξάμην (698), ἔργον — εἰργασ- 
ϑαι (145) prope eundem auctorem monstrant, qui non rem sed verba 
addebat, vocem ἀζγλὸν autem ex v. 284 memoria tenebat, i. e. 
histrionem. Eadem ratione qua ille v. 628 (οἶσϑα — Qt) , ad- 
ditus est ib. v. 1069 (cfr. ὡς εἰδῶ — 00»), quem delevit Nauckius 
ut ignoratum ἃ Cicerone (Quaest. Tusc. 2, 8) Quamquam Cicero 
multa liberius in usum suum convertit, plura contraxit, ut 1072—4 
(v. 26), 1076 sqq. (v. 28 sq.), plura omisit, tamen interpretatio 
huius versus ,jam cernam mene an illam potiorem putes^ea est, qua 


Wecklein, ati Soph emend 9 
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cognoscas Ciceronem illum versum in suo exemplari non legisse, id 
quod argumento est eum alicui actori deberi. Bene interpretatus 
est Cicero ,cernam* verba εἰδῶ -- ὁρῶν, quae eiecto illo ὍΝ con- 
iungi debent (ofr. οἶσθϑα-- ὁρῶν in v. 8. à.), male Nauckius εἰδώ ἴῃ 


ἔδω mutari vult, ut suam ipse rationem evertere videatur. — 


Multa in hoc genere iniuria sunt damnata, Iniusta est Nauckii 
suspicio de El. v. 418. — Ib. v. 533 delevit Kolsterus (Philol. M 
p. 223) ut interpretationem quae aliquo casu numeros senarli induerit. 
Quem enim unquam dolorem gignendi nominasse? ὦ homines poe- 
tarum elegantias ignorantes! Quasi hio Clytaemnestra dolorem, non 
summam voluptatem gignendi intellegat! Quam acerbe, quam n 
haec dieta sunt, quam languida, quam manca sola verba ovx toov 
xcucv ἐμοί.  Delevit h. v. etiam Morstadtius, quem secutus est 
Nanckías, — ][b.v. 1355 ut inutilem et molestum suspectat Nauckius. 
Interrogatio hie aliam vim habet atque antea v. 1351 sq. Ibi an 
quid quaeritur, hie exprimitur gaudium admiratioque. Huius egregiae 
et maxime e natura effictae orationis qui unum versum tollit, elegan- 


tiam poetae tollit. 


O. R. v. 827 delevit Wunderus quem secutus est Dindorfius. 
In hoe versu poetae consilium manifestum, qui ut spectantium causa 


' 31 : ia ££ τς wnoabtr S ori l iis esset versus 
eum addidit, ita verbis ἐξέφρυσε καξέϑρειψε ne inutilis esset s 


cavit turpitudine flagitii graviter monstrata. — 1b. v. 1204 ne spurium 


NE. T | " ἊΣ : 9099 .. 
iudieet Herwerdenus, legat Ant. v. 1222. 


O. C. v. 552 arbitratur Nauckius absurdum. Licet "Theseus 
plus de Oedipo acceperit, tamen nihil obstat, quin hoe loco unum 
id enarretur, quod maxime adtinet ad agnitionem illius quodque in- 

"M Duci. cape ed - 
primis animum "Thesei commovet (ctr. v. 905). Similitudo v. Eur. 
pm ^ . . . . . hssecidn "δὲ ΜῈΣ » 495 . e " 
Phoen. 870 nihil suspicionis movere potest. Ib. v. 1425 inter 
- d γι» *? ^ " 
polatoris esse suspicatur Nauckius. Locutio ϑάνατον ἐξ cugotv, pro 
ici sius ἐξ αὐτοῖν agis insolens est quam locutio 
quo conieit Blaydesius ἐξ αὐτοῖν, non magis insolens est qt 

! " ^ FK. , , y di 

δυοῖν ἀδελφοῖν — ϑανόντων --- διπλῇ χερὲ Ant. 14, Verba autem 


μαν τευμαϑ᾽, ὃς ϑροεῖ necessaria sunt propter id quod sequitur 


,« 
χρηξξι. — 


Ant. v. 30 abicit Nauekius. Versus ad foeditatem rei depingen- 


dam aptissimus egregie convenit in mentem Antigonae. Cfr. 205 sq. 
Et vocabulo ϑγσαυρὸς et verbo εἰσορῶσι, quod perperam in εἰσορ-- 
μώσιε mutant, animus convertitur in aves stantes in corpore et inter 
vorandum exoptatum εὕρημα cum libidine qnadam inspicientes. Qua- 
propter εἰσορῶσι πρὸς χάριν βορᾶς nescio an mutandum sit in 
εἰσορῶσιν ὡς χάριν βορὰς. -- 

Trach. v. 792 spurium esse conicit Nauckius. Id doleo, nam 
versus aecommodatissimus est; illud laudo, quod idem vir doctissimus 
negat γάμον significare posse ,adfinitatem ^. Nimirum ὁ Οἰνέως 
γώμος nuptiae sunt apud Oeneum vel ab Oeneo propositae, quas 
Hercules multo sudore expugnavit. Cfr. Eur. Iph. Aul. 105 wevóz 


, ) ^ , Ἵ E á : 
gura uas Gutmt 7t o eroi J7«uov et ib. 941. Sunt autem verba τῷ 


s Y 


, ^! E , , . * 
δυσπαρευνον AéxiQov — τῆς ταλαίνης — «9 youe Οἰνέως ipsius 


Herculis, quae repetit Hyllus, Neque vero nudis verbis οἷον xerax- 
150Gtt0 xi, sed addito τὸν Οἰνέως γάμον ipsum certamen cum 
Acheloo de Deianira commissum in memoriam revocatur, qua me- 
moria quid potest hoc loco esse speciosius? — 

Phil. v. 36 Buttmanno suspectus est, quia 7tvoeia nihil signi- 
ficare possit nisi ,ligna igniaria^, v. 296 sq. autem Philocteta narret, 
se lapidum conflietu ignem excitasse. Refutavit hoc Wunderus (Adv. 
in Phil. p. 15 sq.), qui dieit temere a poeta exigi in eiusmodi rebus 
religiosam industriam diligentiamque neque quidquam suspicionis 
habere versum 716, qui eidem Buttmanno serupulum movit propter 
v. 2l et 1461. Ceterum cfr. Hermanni adnotationem. Conspicit 
Neoptolemus et silices et ligna praeusta vel igne adesa. b. v. 224 
delevit Nauckius, rectissime defendit M. Seyffertus. Accedit quod 
verbo ὑπάρχει sublato aliquid concinnitatis tollitur, spectat enim ad 
ἀκοῦσαι βούλομαι (,unum manifestum est, alterum  manifestari 
volo*). — 1b. v. 474 num Sophocleus sit dubitat Nauckius. Versus 
est egregius. Et verbum ἐξοιδὰ et adiectivum zr0AÀp optime con- 
venit ei, qui ipse generosus cum generoso rem sibi esse confidit. 
Versum similiter conformatum El. 527 idem  Nauckius suspectum 
habet, in quo versu hihil suspecti esse prudentem docent verba οὐκ 


ἐγώ μόνῃ. 1b. v. 556 addubitat Nauckius. Haud facile potest 


conclusio orationis hoc versu carere. Intellexit autem M. Seyffertus, 


Q*X 


) 


verba οὕτω καϑ ὁρμὴν ( 566) ad hune v. referri, cui rationi con 


sentaneum est mercatorem cetera abnegantem iisdem fere verbis uti 


) 


ὡς ταῦτ᾽ ἐπίστω δρωμεν᾽, οὐ μέλλοντ᾽ ἐτι. — Ib. 592 ut otiosum 
molestumque deleri vul& Herwerdenus (Exercit. erit. p. 122). Versus 
consulto est positus in composita fictaque oratione, quae speciem captat 
perspieuitatis et accurationis. — ]b. v. 910 Wunderus additicium 
arbitratur, rectissime defendit Hermannus. 


b. Eadem complendi cupiditate Trach. v. 684 adiectus est, ul 
sententia haberet unde apta esset, non intellecto infinitivum 
σῳζειν ex verbo προὺὐδιὸ ξατο pendere. Damnavit autem h. v. pri- 
mus Wunderus (Em. in Trach. p. 196 sq). Simili causa additus 
videtur O. C. v. 1626, quem post Hermannum (ad Aristot. de arte 
poetica p. 224) spurium iudicavit Lehrsius (Mus. Rhen. N. XVII 
p. 489) ut crudeliter deturpantem narrationem. — Non solum verba 
πολλὰ πολλαχὴ molesta sunt, sed etiam nomen 90g, quuim nuntius 
antea dixerit (f ϑέγμα τινὸς; recte demum auctoritate Ipsius Oedipi 


nomen dei inferat v. 1629 (0 δ᾽ ὡς ἑπησϑειῖ ex ϑεου xaAovtueros ). 


Raro Sophoclis oratio hane interpolandi causam praebuisse vide- 
tur. Nam quas alias moverunt huius generis suspiciones viri docti, 
eas ἃ veritate abhorrere existimo. 


Ant. v. 203 Herwerdenus (Oed. R. ed. mai. p. 201) spurium 
renuntiat docens verba pendere a verbo λέγω v. 198. Nimirum non 
vidit vir sagacissimus, conloeationem huius verbi λέγω, quum sequa- 
tur ὃς γὴν χιξ, non interpretationem .iubeo *, sed unam interpreta- 
tionem , Polynicem dico* admittere. Prudentissime gravissimeque 
poeta hune v. intulit et infinitivos non verbis χγρύξας ἔχω {192} 


subiunxit. — 


Phil. v. 460 ab grammatico qui verbum finitum desideraret ad- 
sutum esse putat Nauckius. In verbis στε τέρπεσϑαι δόμῳ aliquid 
speciosi inest. "Nam hominem in parva civitate natum tum demum 
poenitere desistit patriae, quum is in amplioribus rebus versatus 
aliorum fidem et sui animi tranquillitatem desiderare coepit. — lb. 
v. 939 aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Sententiam 


παροῦσι τοῖς εἰωϑόσιν quis abesse velit? Pro αγαχλαίομαι vide 
C 
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ne scribendum sit αὐ αχλαυσομπαίι. Ib. v. 1369 quod spurium arbi- 
tratur Nauckius, et nugatur (cfr. M. Seyfferti adn.) et vim verbi ἔα 
neglegit. 
) ) 5 38 1 | T " "a . - . 
El. v. 538 nunc ipse Nauckius qui antea eum deleri iubebat, 
"a " Y ; RE T . νὰ Y . " 
genumum iudicare videtur.  Necessarius est hie v., nam ad haec 
v .* * € aCU 
Clvtaemne trae rerh: 1 : abes eer . : : 
verba, id quod interpretes fugisse videtur, refertur 
ν KO d udin. e amm ὦ : - 
v. 991 (efr. etiam v. 578 sq.). — 1b. v. S04 abesse malit Nauckius, 


scilicet ul absit propria vis sententiae. "e 


6. Versus perspieuitatis causa adiecti. Additamenta. 


l'ertiam inferpolationis causam secundae similem adfert nobis 


scholiasta qui ad Soph. A1. 841 adnotat haec : ταῦτα γοϑευεσϑαί 


(ασιν "t 9Ar 9 : ' ry » "d E d / δ 
{ l i ΟΣ Ar j Vt /l 00$ O0 G y 7 "ει tcl y OS ΟΝ. Miror 
quod dubitari potest quo pertineat hoc iudicium.  Perspicuitatis qui- 
dem causa ἢ t1 s 'erang RÁT1 e . MUTET . ἂν 

- J idditi sunt versus $41 sq. ab actoribus, qui ωσπὲρ 
€t0000)0 énce nimis nude οἵ parum dilucide dictum putabant. Qui 


[ 


hos versus retinet Mffensus voc: (TO6G : 
etinet non offensus vocabulo CULOOQq«yrg imn uno versu 


diversa vi praedito, non adverbio :«9, non forma φέλιστος, non 
sententia a veritate aliena — ἐχγόνων quidem vel in ἐγγόνων (Stall- 
baum.) vel iu eyyerov (M. Seyffert. mutant —, non denique com- 
plexione sententiarum , is profecto omnia ferre potest. Qui una 
539 sq. eicit, temere agit. "Verba ὡσπερ εἰσορῶσ᾽ ἐμέ referuntur 
ad praecedentia μαϑεῖν ἐμὲ — ὡς διόλλυμαι τάλας. (Horat. sat. 
II, 3, 203 nihil adtinet ad hane quaestionem). — Illa autem quam 
demonstravimus interpolationis causa ea est, quae amplioris addita- 
menti suspicionem moveat nullam.  Damnaverunt enim, ut id iam 
hie adferam, prope totam extremam huius orationis partem: v. 843 86. 
O. Iahnius (Herm. III p. 175 sqq.), v. 855 —65 Bergkius, v. $55 
et 565 Geelius (Mnem. II p. 206 not.), v. 856— 8 O. Iahnius (1. c.). 
— V. B44 exercitus ultio pertinet ad ultionem Atridarum; hie reges 
ut plectantur, plectuntur Achivi ^ Ceterum ut Aiax sibi videtur uni- 
verso exercitui odio esse (cfr. 458), ita ira eius in universum exer- 
citum commovetur. Ratio eventus in eiusmodi verbis nihil adtinet 
ad poetam. — Quibus v. 856 — 58 suspecti sunt maxime propter 


'. δι os 11 » a TA : , 
v. 846 sqq., ii neglegunt diversam rationem. Altero loco Sol propter 


id unum adpellatur ut nuntium ferat parentibus, cum ad hunc 
nuntium et parentum memoriam omnia referantur. Altero loco 
Aiax more morituri (cfr. O. C. 1549 sqq.) Solis luci extremam dicit 
salutem. Ipsum illud εὖ φέγγος (v. 859) requirit versum 856 — 8, 
hi versus autem (cfr. σὲ δὲ 856) requirunt versum 855 qui certe 
Graecis nihil habebat inepti. Praeterea quid suspectum esse possit, 
non video. Unum moneo, poetam varios animi adfectus persecutum 
ad extremum Aiacem pristinam constantiam recuperantem facere. — 

Item explicatio obtigit versu Ai. 571 μέχρις ov μυχοὺς κίχωσι 
τοῦ κάτω ϑεοῦ, quem Dindorfius spurium esse vidit, verbis εἰς ac; 
eidem vocabulo ἀεὶ versu "Trach. 17 πρὶν τῆσδε κοίτης ἐμπελασ- 
ϑηναί mote, quem damnavit Bergkius. Simili causa additus videtur 


» 7 : : Ἢ hc ] Te or 13 1 
Trach. v. 601 ἕως σὺ ταῖς ἔσωϑεν γγορῷ ξέναις, quem Nauckius 


suspectum habet. — 


ἡ C. 1189 ἔφυσας CGULOV * (001€ ure porta 0€ 
τὰ τῶν κακίστων δυσσεβεστατων. πατέρ, 


? 


, , b “- ? - ^ 
ϑέμις σὲ y εἰναι κεῖνον αντιδρὰν xaxag 


omnes tres versus delet Meinekius (in ed.), quia abruptius inferatur ἔφυσας 
*? , H . ᾽ 5 Ἢ 5 E L . * 
αὐτὸν et quia nimium sit a patre expetere ut ferat quidquid iniuria- 
rum ei Polynices inlaturus sit et quia absurdum sit dicendi genus 
* -- , " - 9 Ὁ Es , * τ Di . -- : » 1 
τὰ τῶν χαχίστων δυσσεβέστιατα (δυσσεβεστατ, ὦ Dawesius, χασε- 
, LJ LJ * * 
βεστατων Toupius correxit), — Accommodatissime et ad commovendum 
patrem gravissime Antigona patrem admonet filium esse Polynicem. 
Quod abruptius haee sententia infertur, id nihil offensionis habet 
post ea quae praecedunt, cum a causis extrinsecus adlatis transeatur 
ad eas, quibus animus Oedipi commoveatur. Itaque ne correctione 
quidem Heimsoethii xoeqvocg opus est. Illud vero recte vidit Mei- 
nekius inepta esse verba τὰ τῶν χαχίστων δυσσέβεστατα. Nimirum 


eiclendus est v. 1190 et genuina sunt haec: 


» ? ^ e ^ 1 M , 
ἔφυσας αὐτὸν, (016€ μηδὲ δρώντα σε 


E v ^ E » ^ ^ 
ϑέμις σὲ γ᾽ εἶναι κεῖνον ἀντιδρὰν xaoxag , 


quae verba aliquem deduxerunt, ut adiceret quod nullo iure desi- 


derabat. — 
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Irach. S4 deleri iussit Bentleius et secuti sunt plerique. Nauc- 
,* 


"2 à LI * - , 255 " y Ff "Ὁ M , E 
kius et propter insolitam synizesin ἢ Οἰχομεσϑα et quia nulla causa 


perspiciatur cur quis v. 84 addiderit, existimat priora verba ryix 
)» τ ! í , , , ) , 
7 σεσωσμεϑα χείϑου βίον 0€)0crt oc r € 


0Á«cA0r0g ab alis ita cor- 


/ 
uU (s v MCGODO L "uae € , ; 4 , , Bu 
recta esse, ut alteram partem χείγου βίον σωσαντος explerent verbis 


ἢ οἰχομεσϑ ἅμα, ab alis, ut conservato partieipio ἐξολωλότος 
initio adicerent » πίπτομεν σοῦ πατρύς, ipse autem Sseribi vult 
κείνου βίον σωσαντος ἢ ἐξολώλαμεν. Hac sagacitate facile caremus. 
Dobraeus versum natum putat ex interpretatione verbi οἰχόμεσϑα, 
Hermannus duarum recensionum verba coniuncta arbitratur: nihil 
apertius est quam hune versum adiectum esse ab eo, qui ad n oiyo- 
μεσϑ᾽ ἅμα idem additum desiderabat, quod verbo σεσωσμεϑα  sub- 
junctum est χείνου βίον σώσαντος, id quod poeta prudenter omisit. 
Synizesis autem illa non magis insolita est quam Phil 585 ἐγὼ 
eit, quod Nauckius quidem mutavit in ἔγωγε. Optime autem se 
habet ἅμα, quod Nauckii coniectura tollitur. Ceterum hoc versu nostra 
quam supra (p. 118) proposuimus sententia comprobatur integros versus 
si quid desiderabatur addi solitos esse. Auctor autem huius versus 


aperte non histrio, sed grammaticus aliquis fuit. — 


" LY ^ ν᾽ po » , . " 
Ib. v, 150 ἤτοι πρὸς arógog ἢ τέχγων φοβουμένη, sublato Din- 

dorfius molestam  putidamque explicationem sustulit. ^ Versus qui 

sequuntur, 151 $q., quos item Dindorfius delevit , optime se habent 


optimeque primam sententiam concludunt et novam incohant. — 


Pari ratione O. K. v. 670 adsutus mihi videtur. Habet quod 
disiungat Oedipus v. 658 sq. vel aliis locis, hie nihil aliud dicere 
debet quam hoe ,etiamsi extremum supplicium perpessurus sum* id- 
que eum dicere, non plura, satis arguit vocabulum παντελῶς. Mirum 


quantum illo versu vis orationis infringitur. — 


Phil. v. 304 iure suspectus est Bergkio, nam intervallo tam 
exiguo post similimum versum 301 positus non potest non haberi 
molestus, Herwerdeno (Exerc. crit. p. 122) propter argumenti simi- 


litudinem ex alia fabula adscriptus videtur. - 
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Nunc adfluit nobis ingens versuum numerus, quos suspectant at- 
que etiam e textu submovent quosque aut saepe poetae elegantia, 


consilium, ars flagitat aut eicere temerarium est. 


Ai. v. 314 Nauckius eiecit. Hic versus non inutilis aut ieiunus 
est, sed egregius ad descriptionem rei factae. Videmus enim Aiacem 
praemissis minis definite interrogantem et quasi manu digitoque ad. 
hibito iubentem iam veritatem eloqui integram. — 1b. v. 433 Mor- 
stadtius dammat ut otiosum et ieiunum, quem secutus est Nauckius. 
Ipsius sententiarum conclusionis interest hunc v. conservarl. Unum 
γάρ mihi suspectum est, quod solito more additum esse puto, quum 
pro τοιούτοισιν, quod factum est saepissime, scriptum esset τοί- 
ovtotg (καὶ τρίς" τοιοϊτοισιν χαχοῖς ἐντυγχάνω: numeri omnem 
vim in eam vocem conligunt qua sententiae pondus continetur; cír. 
v. 435, Hermann. epit. S. 143). lh. v. 546 Dindorfio ab inter- 


£ 


It, 


polatore confictus videtur, qui haud dubie seripserit τοῦτῦν ; 
La enim habet τοῖ τόνδε, apographa aut 7r0: τόνδε aut τοῦτον 
γε. Nauckius de Morstadtii conieetura scribit μου τονδε. — Ipsa 
codicis lectio egregia est ita scripta: γεοσφαγὴ TOU τονδὲ, quae 
Aiax puero praesente dieit cum dissimulatione quadam pudibunda 
Aiacis ingenio accommodatissima. ^ Accedit, quod hic versus ab 
Graeco homine desiderabatur, cui in mentem veniebat illud Homeri: 


» 


ταρβήσας yaÀxor τὲ ἰδὲ λόφον ia τιοχαίτην δεινὸν ἀπ᾽ ἀχροτατὴης 
χόρυϑος γευοντα orca. — b. v. 660 Geelius (Mnem. Il p. 205) 
suspectat ut ex El. 438 adfictum. Cfr. Schneidewini notam. 

]b. v. 674 — 76 interpolatos arbitratur Morstadtius (Symb. ad eris. 
et exeg. Soph. ΑΙ. p. 247). Cfr. M. Seyfferti notam. lb. v. 806 
aut spurius aut corruptus videtur Nauckio. Spurius non est, quia 
post verba Τεῦχρον ἕν τάχει μολεῖν aliquid de Aiace dicendum 


est. Errare autem mihi ii videntur, qui ζητεῖτε inlatum putant 


pro ζητεῖν. Est vero pro ςητουγτὲς positum, unde ad Tievxgo) 


μολεῖν illud ipsum aut simile verbum (ἐπαγγέλλοντες ) intellegen- 


dum, ut infelix putanda sit Heimsoethii coniectura πορεῖν. lb. 


v. 812 delet Dindorfius, contra quem verissime disputavit M. Seytffertus. 


Versus autem neque σῳζεὲν OéAorrag ἀνὸρ Og «v σπευδῃ JOaren 


neque σῳζειν ϑέλοντας ανδρα 7 
δυ ^ 


ὃς ὕπευδει ϑανεῖν fuit, sed g. 9. 


ανδρα y Og σπε vÓr Ü'evret («v additum ut O. R. 1231 cfr. Dind. 
adnot. ad O. R. 316). — 


El. v. 71 sq. Herwerdenus (Exerc. crit. p. 113), v. 72 Mor- 
stadtius (Symb. erit. et exeg. ad El, Ai. Ant. 1864 p. 11) suspectavit 
temere. — 1b. v. 114 delevit Porsonus, quia non sit verum Furias 
adulteriis puniendis inmorari. Dindorfius etiam v. 113 ut languidum 
seclusit. — Nihil aut non veri (cfr. 276 et 492 sq.) aut languidi 
inest. Nam gravissime Electra Furias ante precationem ἔλθετε ré 
quasi offieii munerisque admonet. Verba autem o? τοὺς ἀδίκως 


à! 


ϑνησχοντας OQc«) , αὐ —- 510 emendavit Dobraeus librorum serip- 


turam 0pGté - τοὺς εὐνὰς ὑποχλεπτομένους ita accipienda sunt, 
ut Electra recordatione memoriaque universi mali commota, quod ut 
causam crimen caedis adgravantem subiungere debet (τοὺς ἀδίκως 
ϑνήσκοντας, εὐνὰς ὑποκλεπτομένους), id vehementi acrimonia se- 
iungat et ut novam rem inferat. — . €. 259 sq. suspectos habet 
Nauckius. His versibus, qui transitum parant, eiectis ἢ (v. 261) 


minus habet quo referatur  Accessio autem malorum, quae augent 


' 


τὰ πηματὰ TOU παῖρος, significatur vocabulis πρώτα μέν (261) — 


εἶτα (262) ἐπειτα (266). — — Ib. v. 398 sq. delet Morstadtius 
(l. c. p. I), quia v. 400 sensu careat nisi versum 397 excipiat. Post 
verba ἐμοὺς τρόπους Chrysothemis suos mores defendit, post verba 
πατρὶ τιμωρούμενοι, quibus εὐβουλία Chrysothemidis perstringitur, 
quasi Electra dicat prudentissimum quodque non esse maxime inge- 
nuum (cfr. 1046), Chrysothemis veniam patris sibi adrogat (cfr. Ant. 
65 sq.). Quid sit τούτων, sponte intellegitur. — 10. v. 402 86. 
idem (l. c.) delet, quia dictum γοῦ κενὴ repugnet versui 395, quo 
Chrysothemidi prudentia concedatur. Alia est εὐβουλία Chrysothe- 
midis, alia 0t 9000? Electrae (cfr. v. 864 sq.). — Ib. v. 414, 
415 .sq. damnat idem (l.c. p. IV sq., quia Chrysothemis totum 
somnium exponat. Cfr. 426. Ceterum mihi δοχεῖν ἐμοί (410) 
propter v. 426 sq. suspectum non videtur cfr. 417 λόγος τις 
αὐτὴν ἔστιν. [b. v. 428 — 30 delet idem (l. c.) propter verba 
σὺν καχῷ μέιει πάλιν, nam in exsilio carcere inclusam non posse 


. . ᾿ í ) 4 , , ? e ^ 
illam adire sororem. Cfr. 383 xaeí μὲ μὴ ποϑ υστέρον παϑουῦυσα 


μέμψῃ et 1028. — Ib. v. 536 in dubium vocavit idem (l. c. p. 21) 
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temere. Itaque in hae oratione, cuius sex versus damnant (Ὁ: 
533, 536, 538, 541, 543), omnia sunt integerrima. — Ib. v. 
dele& Lachmannus de mens. trag. p. 45. XNauckius non integrum v. 
delet, sed verba διαύλων — τούτων secludit. Illud parum probabile, 
quia quod Nauckius monuit, nomen desideratur, hoc quia etiam de 
aliis certaminibus dicendum est (τὸ πένταϑλον xal 60a βαρέα a94a 
Paus. 6, 24, 1 cfr. schol). "Versus emendandus (ctr. supra p. (d), 
non eiciendus est. — Ib. v. 761 — 3 suspectat Morstadtius (l. c.) 
propter v. 666 sq. — Nuntius res factas enarrat ut δεινὰ μέν, 
κέρδη δέ (167). — Ib. v. 768 O. Iahnius cancellis circums: ripsit. 
Versus, per se minime inutilis, prope necessario requiritur versibus 
710 sq. — Ib. v. 1052 — 7  interpolatoris esse censet Morstadtius 
(L ec. p. 30 sq). Agnoscitur poetae consilium causae adfingendae, 
eur Electra in scena remaneat. Vehemens animosaque Electra gravi- 
oribus verbis (πολλῆς «vo(ag xai 10 ϑηρᾶσϑαι χενα) studium volun- 
tatemque sororis aspernatur —- lb. v. 1125 O. Iahnius cancellis 
sepsit. Incobatur post v. 1121 sq. apte agnitio Electrae. Neque 
vero φύσιν vitiosum est (cfr. quos adferunt interpretes locos) aut 
inutile, quum id quod maius est magisque adtinet ad rem, illa voce 
apertius graviusque opponatur alteri parti φίλων τις. --- Ib. 1289 —92 
damnat Ahrensius (progr. Cob. 1859 p. 8 sq.) propter tautologiam 
quae sit in v. 1291 et quia haec causa (πατρῴαν χιῦσιν --- διασ- 
πείρει ματην) aliena sit ab universo fabulae consilio, in qua ab 
sceleribus et flagitiis Aegisthi omne odium repetatur. — De tauto- 


4 "" 


logia recte iudicavit scholiasta (&juqarvrixor τὸ συνεχὲς τῆς ταῦυτο- 


| 
λογίας). Consulto ea addidit poeta, ne quae maxime Electrae inter- 


esse deberet nosci ab Oreste quorumque cognitio multum valeret in 
Orestis deliberationem consiliumque, ea spectatoribus repetere (ctr. 
254 sqq.) eogeretur (efr. schol. adnot. ad 1344). ). v. 1334 
deleri vult idem (l c. p. 11 sq.) ut inutilem post v. 1551. Hunc 
versum desiderat concinnitas orationis, requirunt partieulae v. sq. 
xai γῦν. — Nec minus inservit sententiarum conclusioni O. K. v. 141, 
quem Bergkius delendum suspicatur. In hoc versu etiam l»roniae 
consilium (ἐμαυτὸν ἀφελῶ) animadvertenda est. — Ceterum efr. ib. 
ν. 46 cum v.51. — Non melius consulat poetae, si quis O. R. v. 600 


delere in animum inducat nec melius consuluit Nauckius, quod O. C. 


dubium vocavit. El. v. 1340.— 44 damnat Ahrensius 

p. 9 sqq.) ut inutiles. Hic aeque atque in versibus 1289 sqq., 

de quibus modo dicebam consilium deprehenditur poetae cuius interest 
et exspectationis spectatorum et personae Orestis causa haec 
intericl. Sunt autem duo referenda, unum non esse agnitum paeda- 
gogum, alterum eundem fidem fecisse mortis Orestis. Itaque et in 
v. 1340 de Doederlini sententia μὲ pro σὲ et in v. sq. pro ὡς &otxe 
scribendum est ὡς £oux ἔμ᾽ (ryyeÀag, ὡς &ox , ἐμ ὡς τεϑνγκοτα) 
Verba autem χαλῶς τὰ κείνων πάντα καὶ τὰ ui, καλῶς v. 1345 
(quem delet Deventerus cfr. supra p. 88. Nemo nunc stichomythiae 
aequabilitatem desiderat, quoniam alia persona conloquium excipit) 
recte interpretatus est Hermannus ,opportuna vobis omnia sunt, 
etiam scelestum de morte Orestis gaudium*. Multum enim ad spec- 
tantium iudicium refert responderi ad interrogationem χαίρουσιν οὖν 
τούτοισιν; idque ita facit poeta, ut plura enarrare supersedeat, paucis 
verbis gravissimis senis paedagogi foedo Clytaemnestrae gaudio vehe- 


^ 


menter commoti (xat τὰ ur καλῶς) rem exsequatur. — 


Hie etiam adfero, Bergkium locum El. 1179 —84 ex antiqua 
dittographia interpolatum iudicare ratum in nonnullis antigraphis 
hune locum sic scriptum fuisse, ut post v. 1178 sequerentur 1181. 
1182. 1183. 1180 (εἰ δ᾽ 70v xit), in aliis autem his duobus ver- 
siculis (1183. 1180) substitutos fuisse v. 1179. 1184. Speciosius 
quam verius hoc suspicatus est vir clarissimus. Nam optime se ex- 
cipiunt exclamationes Orestis: οἴμοι ταλαίνης ἄρα τῆσδε σὺμφο- 


^ *Y ἊΨ ; 
0GS, t0 Oto 


ατίμως εφρϑαρμενον, qeu τῆς «ruuqov — τρ0- 
φὴς, quibus non minus apte subiunguntur admirationes Electrao: 
οὐ δὴ ποτ᾽ — nam haec procul dubio genuina scriptura agnoscitur 
» ? H ^ , , */ ? *!5 v ^ ?^ ) B — 
- Cu q €t Ot στέεΊεις ταῦε: OULOL 7tOT αλλὴν 7 ξμἐξ δυσῳ γεξις:, 


τὶ MOL ποῖ δ ἐπισκοπῶν στένεις; — 


O. νυ. 8 quem Wunderus spurium iudicavit, nemo hodie facile 
suspectet. De tragica quam vocant ironia, quum ὁ xAetrog Οἰδίπους 
postremo reperiatur χάλλος κακῶν ὕπουλον, cfr. egregiam C. Thirl- 
walli disputationem Philol. VI p. 81—103, 254—77. Cfr. O. C. 
v. 9. — lb. v. 56 sq. dubitare quis possit an sint additicii, quum 


. . . . ^ "m » H ^ ^ Se , 
satis sit dicl κενῆς χρατεῖν et verba &£ozuog ἀνδρῶν up ξυνοιχούντων 
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. n F7 inenftissimis CAuUsi: damnavit 
ἔσω parum sint concinna (v..54 — ὃ. ineptissimi$ CàUusl : 
/ : . . NUM :iMinaeane subsistit 
Deventerus cfr. supra p. 59). Sed melius tranquilliusque subsisti 


τς τὰ . ;, ; in acuta versuum 
oratio senis sacerdotis in communi sententia quam in acuta V 


! 


; | orsa ΜΕΝ ΒΓ ΞΕ ἫΝ 
- μὰ : ; . t Ι 5) ΧΟ Τὼ» ἐσ 1n 
D4 sq. Locutio autem ἐρημος ανὐδρων μὴ $i 


S - Ih v. 9261 sq. Burgesius 
gulari tragicorum usu ponenda est. Ib. v. 2 | 


suspectos habuit.  Consulto haec addidit poeta (cir. "omnes 
adnot.) et addidit ita, ut post verba ὠσπερεὶ τοὐμοῦ πατρὸς ex 
meluen dignitate gravis causa repetatur interfectum regem  ulcis- 
cendi. — Ib. v. 495 interpolatoris esse arbitratur Herwerdtans, 
scilicet ut interpolatori id tribuatur, quod maxime est LEER 
Quid sit ἀλλα xax«, v. apud Nauckium, ne cum Erfurdtio cogites 


« ao o 10" ae, nter- 
de mutua occisione fratrum morteque [ocastae et Antigona: | 


, ET 
€ 


4 1: "rfunrdtius 
: 'erhor ; σ᾽ ἐξισώσει σοι quam Eti furdti 
pretationem autem verborum ἃ Ὁ 500t0 01 | 


proposuit quamque probavit Hermannus, Dindorfius »18 "- — 
parricida, incestus^, ne ipse quidem probare possum. Ominaim ἊΝ 
obscuritate quaesita idem, quod postea v. 457 sqq. dus — 
ἔσος ἔσει Otavi(Q ἰ. e. Q,1n te nulla differentia erii patris " filii, 
filii et coniugis iu una marita, tu filius tibi patri par cran 
nihil aliud, intellegi, adparet ex addito σοῖς péxrotg. — [b. v. 560 sq. 
suspecti sunt eidem Herwerdeno nullo iure. Non ὍΝ pugnant "m 
v. 126 sqq., ubi Creon dicit, quaestionem impeditam, non dion, 
omnino non incohatam esse. Neque inutiles sunl verims , qe non 
ut ab initio cognoscat illud Oedipus interrogat, sel ut aliquid prae- 


: Yy, MOQ inekio mutare τοῦ 
mittat, unde aliud efficiat (cfr. ov» 565). Cum Meinekio mu 
c 4 i ει! B Ἶ - 
' * 13 : : SUO 
, M "^ 1] RR τὴ (ἰοῦ 1" ani lox utio CO0ct C 
Saroriog in τοῦ xiaroriog non opus videtur, ἢ : 


, 


4 - ( 1 ᾿ voni1t v t o 
Η 5 jÜkarortOoc 1d. e. πεοὶ vov da«rorros convent! hic optim 
ἔχειν του JG ᾿- ἸῸΝ : " n t4 

ν᾿ y | δ ᾿ 

* s : : olestn ST. Verba Xov*x r*x0oU- 
Oedipo, eui lam nomen zrzc«rorzos moiestun Οἱ 


4 I "nd nr: coniecit zo0i dev nroutr, 
| xv*11 "dL (1e ur. " 
σαμεν mihi quoque vitiosa videntu ; 


1 ; : |f) ^ (^ ἢ 1 t ra) . à OU? L et 
mihi n mentem venit Zl Xzc / Ct LI 6 a4 1 vel » B * X : | 
» . . *.* ata ἃ - (). t. 0. δδδ 
his Creon quani moleste Ierat inquisitionem ( Ut nda . 
. T M. ᾿ T ,: | esse 
. ; uw» ! ar | ὍΤΙ Nauckius. Non spul iun 
aut spuriumi aut corruptum ar! 1UI 1 11 ! : : | 
L] 3 "| : | ] ὃ ) ] "E ν aD InLber- 
er uni lp ja particulae [tel Ot V. nihil C55»t corruptum OCI 
; ᾿ : («n —— Ϊ D. 615 
pr. tibu j comparati (irgm. 862 , Ant. | 169) do: . nt. Ib. 
a | | hw] l l S j] Se ) tia nihil ad- 
li L )TO terea spurium iudicare po: S1t , quod St nt« nlt 
1(quis I I 5 , , Ἵ y ;0 Ac : 'ed m 
* ; . R. . A , AJ , ΩΣ [Gt «t ( [84 L (t g. m 
tineat ad aenten lan c ) X 0 0 ) () / V( j )€t / 


€ "T aine 2d 
] ] ihi ite etiam contrarium adiungatur 
communi sententia nihil obstat quin etia 


141 


eam partem quàe propria causa est. Causa autem sententiae v. 615. 


quam nescio an interpretes non accurate definiant, in eo posita est, 
quod unum malum facinus malum hominis ingenium manifestat, unum 
bene factum bonum animum non comprobat. — 1b. v. S08 Wunderus 
delevit scilicet ut magnum momentum narrationis et excusationis 
Oedipi abesset. Cfr. Firnhaberi et Schneidewini de h. v. disputationes 
Philol. IV p. 175 8Qqq., 151 sqq. — Ib. v. 815. 816 alterum delevit 
Dindorfius, alterum Wunderus. 


pertinere ad v. 817 — 22 


Necessario eos requiri et alterum 
H H T * » ' 
comprehendique verbis ἀρ &qvv xaxog, 


alterum explicari versibus 823 — 77 concinneque repeti versibus 828 sq., 


doeuit L. Spengelius Philol. XX p. 108. In v. 


, , 


815 suspicatur idem 
scribendum esse τίς 1000 £t 


ανδρος ἔστιν, quia in Dindorfii Serip- 


, , 


tura τίς τουδὲ y «rópog νῦν 


t&v ratio quae intercedat inter praesens 
ἑσιίν et futuri notionem ἂν γένοιτο, desideretur. Mihi videtur illa 
ratio satis exprimi partieula γῶν, res autem aptius ita dici: zc 
τοῦδ᾽ ἂν ανδρὸς γῦν (v (ἀν quum ante ἀνδρὸς intercidisset, insertum 


e , . 
est y: consueto more. Fortasse etiam antea 7t900rx0t Scribendum. — 


[b. v. 1035 sq. abesse quam in v. 1037 aliquid mutari mavult Nauc- 
kius. Molestum enim videtur, quod inter patrem et matrem (πρὸς 
μητρὸς ἢ πατρὸς) distinguatur. Sed reputandum est, Oedipum ex- 
positionem infantis ex aliqua patris aut matris noxia repetere, ut 
aut ad unum patrem aut ad unam matrem facinus et nomen referen- 


"1 T ^ ntn (^ €) * 2 : j Í . : : ν BANCA. , AA 
dum videatur (efr. 1062 sq. ἐὰν τρίτῆς ἔγω μητρὸς φανῶ τρίδοι 
Aog, 1079 τὴν 


jv δυσγένειαν). Itaque nomen cum illo facinore Oedipus 
rel detegendae studiosus coniungit, ut πρὸς μητρὸς χιξ referatur 
quidem ad proximum ὠγοιασϑης, sensu voluntateque Oedipi vero 
pertineat ad sententiam deor oretdog ἀνειλόμην et διατόρους ποδοῖν 
&xu&g. Etiam hoe videndum est, ne Oedipus post v. 1034 nullam 
causam habeat interrogationis στρὺς μγτρὸς — nam unde pastor, qui 
vagantem se forte infanti incidisse (εὑρὼν 1026) narravit, novisse 
poterat, quis auctor esset pedum depravationis —, habeat vero continuo, 
ubi pastor aliquid speciosi nosse visus est. Itaque etiam Heimsoethii et 
Herwerdeni coniecturae inutiles sunt. — Ib. v. 1273 $Q., quos aut 
spurios aut corruptos esse censet Nauckius, genuinos esse intellegitur 
ex ipsis verbis τοιαῦτ᾽ ἐφυμνιῶν, quae si paucis verbis interpositis 


post αὐδῶν τοιαῦϑ'᾽ inferrentur, molestum id esset. Poetae autem ea 
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E E "WE 12/2n4 e ) —2 2 vri GOLGTO) inter 
quae uon sunt diversa (ἐν oxor( owotatt v 4 


se opponere licet, quia alterum positive (ev oxorq), alterum negative 
expressit videlicet eo consilio, ut quae re vera contraria sunt (ovg 
, 6 * 1 M /'" c4) D n λῳ fr 1371 St qa.) inter 

LEY O0vX εἐδει liberos - Οἷς, €yons€) . part ntes cilr. ) d |t 
í [/ " » ! Q - f 3 » Ut 
Se Opponere posset. — Ib. v. 1304 80. delet Nauckius. Sane verba 


"1 


πολλὰ ὃ 
tria adderet? Accedit quod revera cupidus est chorus quaedam cog- 


) - . - à; let l jit aliquem, ut illa 
ἀϑρῆσαι inepta videntur. Sed quid movi! diqui 


* 


, 3 a - 
. . oo"7 . ν : ον. ia 1Ipsas (ric OQ  τλΡιι01] 
noscendi (efr. 1321 sq.) et interrogationes 1psas (rtg í 


^n^ ! 6 4 . T "2A , Q n iTae 1 'le] 
Xt&) omittit αλλὰ 1303). ut dicat quantopert adspectu dirac [8.014 


1 « ^ qol εσιδεῖν σε lane otiosum est. 
commoveatur. Denique J€Au) scil ἐσιδεῖν σὲ ] à; 


: 2125 P pD9nrgcgi spuria videntur, quae 
Has ob causas una verba :;ro4A« δ᾽ αϑρησαι Sspuri | 


addita esse puto, quum aliquis post οὐδ᾽ ἐσιδεῖν σὲ simile deside- 
raret aut, etsi absurdum videtur, opinatum  hexametrum (7t044 
ἀνερέσϑαι, πολλὰ πυϑέσϑαι, πολλὰ Ó αϑρῆσαι) — αν 
(certe non addita sunt ea qua Heimsoethius Cur. crit. 1 p. 224 sq. 
arbitratur ratione) — 1b. v. 1380 delet Herwerdenus ut inficetum 
(ex alia fabula adscriptum putat D. Todtius Ann. schol. Berol. N. 
S. I p. 221). Cfr. v. 1202 sq. Vim sententiae sentiet i cogita- 
verit de iis, quae in v. 1381 sq. dieuntur. Verbum τραφείς, recte 
se habere (,in summo splendore vixi, habitus sum^) idque ipsum, 
non στραφείς scholiastam interpretatum esse διατρίψας, — 
Meinekius. Nisi particula γέ verba χαλλισε ἀνὴρ &t$ ab universo 
genere humano ad civitatem "Thebanam restringere putanda est, 
MET.AIC in ILA4TP.4I mutaverim (cum ἐν "LO t Qt Θνηϑαις cír. 
v. 1524). — Ib. v. 1484 sq. damnavit D. Todtius (l. c. p. 225) ut 
ab histrionibus additos eo loco, quo diversa sententiarum ratio cog- 
noscatur. Eum seeutus est Nauckius. Oedipus quum filias arcessit 


: Sh effadit. inandit: 'ationem iis exponit, quae 
primum ex quo oculos sibi effodit, inauditam rationem 115 ex] , qui 


] intercedat (ἀδελίας — τοῦ 0yOU πατρο:). 
inter ipsum et filias intercedat (ἀδελφας τοῦ (UtOUQyOU πατᾷ 


ut apte cum accusatione et excusatione versus 1484 sq. adiciat. Alia 
ratione (τοιαῦτ᾽ ὀνειδιεῖσ 9c) mentio fit rerum foedarum v. 1496 sqq. 
— 10. v. 1526 subditieium iudicavit Iacobsius. Cobetus Nov. Lect. 
p. 219 veterem laeunam τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ὀνόμασιν expletam ἊΝ 
suspicatur. Sane huius versus, qualis in libris legitur, et — ἃ 
Sophoclis dicendi genere et sententia ab hoc loco abhorret. Sed 


-* , 


emendationibus admissis quae factae sunt: οὐ vig οὐ GrÁq πομτζτω) 
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ταῖς tvyatg ἐπέβλεπεν sententia cum maxime accommodata est. Illud 
γ.. 


dubito an facilius corrigatur sic: ὃν τίς οὐ ζηλου πολιτῶν ταῖς τύχαις 
ἐπιβλέπων, quia sic omnia vitia ex una corruptela repeti possunt. — 

O. C. v. 83 suspectat Nauckius ut satis ieiunum. Aliud est 
ὥστε πᾶν ἐν ἡσύχῳ. aliud quod dicere vult Antigona ,ut tranquille 


possis quodvis loqui, quum praeter me nemo adsit^, quae videlicet 


caeco dicit patri. — Ib. v. 337 —43 damnavit Meinekius (ed. p. 108 sq.) 
Ante eum iam A. Scehoellius suo more illos versus abiecerat. Rem 
dieit Meinekius absurdam, absonam et ab Oedipi persona et statu 
alienam, verba reprehendit σφῷν δὲ — σφὼ δέ in initio versuum 
prope contiguorum posita, vocem συγγόμος ad hominum connubia 
translatam (aliam enim putat rationem esse El v. 600 et Aesch. 
Pers. v. 704), locutionem xerz' οἶχον οἰκουρεῖν, Sane haec a nostro 
sensu aliquid abhorrent, Graecis auditoribus illius temporis condo- 
nanda sunt, quibus eiusmodi res aliquid delectationis adtulisse pro- 
babile fit, si de Euripidis similibus narrationibus cogitamus.  Ver- 
borum reprehensio non satis habet causae. — Ib. v. 380 $q. suspecti 
sunt Dindorfio. Hi versus si abessent, aliquid desiderares, inprimis 
quum sequantur verba zar οὐχ ἀριϑμός — λόγων, ἀλλ᾽ ἔργα 
δεινα. Verba sunt corrupta. Multi multa excogitaverunt, nihil quod 


" . . . . " . . . . t 
tibi arrideat. Mihi facilime sanari videntur verba hoc modo: ως 


* ͵ ?» » FT »^4 ^ » li , B. dn A- Pt ^ u 
ὐτχ  oyos, ἢ (pro 5) τὸ Καδμείων πέδον τιμῇ καϑέξων, τῇδ 
» 


ἐς (pro ἢ πρὸς) οὐρανὸν βιβῶν i. e. ,καὖ Thebas prostraturus, ita 


Argos ad astra sublaturus*. Praeterea Cobeti coniecturam αἰχμῇ 
amplectendam esse puto. — Nec magis quam hi versus abesse pos- 
sunt similes versus 1305 — 7, quos Martinus propter v. 1311 sq. 
spurios habet ita tamen, ut pro illis etiam hi v. 1311 84. possint 
expungi. Ut illis carere non potes, ita his carere non vis. Sic 
enim describit Polyniees rem magnifice, ut in Oedipum etiam aliquid 
beneficii conferri videatur, quod cum eo communicetur vietoria, ut 
hi versus transitum parent ad nuneupationem sociorum. Praeterea ad 
v. 1505—7 (non ad v. 1318) pertinent verba Oedipi 1372 sq. idque 
ita, ut simul ratio habeatur verborum Ismenae v.380 sq. — (Huius 
Oedipi orationis v. 1370 — 2 interpolatione laboráre putat Nauckius 
iniuria) — 1b. v. 458 Meinekius, si abesset, non desideraret. Nos 


desideraremus, nam magni momenti est ad conciliandos Athenienses. 
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Ceterum iam k. Schenklius (Phil. XVII p. 230 sq.) hunc "-— spurium 
iudicaverat. — 1b. 610 sq. interpolatoris esse conicit Nouckins "— 
v. 611 ibi tantum loeum habere, ubi dicendum sit res humanas in dies " 
peius verti (Philol. IV p. 191 sq.) Qui cogitat de praeclaro illo loco A1. 
669 sq., eum non puto hune locum interpolatori ice pomo. E 
perfectiora progrediens poeta in terram, in corpus, in —A exer- 
ceri vim temporis dicit, quorum postremum proprie exprimit el pe 
sentis sententiae consilio accommodate. — [b. 640 Sq. “ὍΝ 
Nauckius. Nihil aptius et convenientius esse potest quam annm 
quum antea ad chorum converterit sermonem, in extrema nte 
Oedipum adloqui eique optionem dare domicilii. uind bene vidit 
Nanekius reduci debere ex cod. La εἴς ἐμοῦ στείχειν μέτα nec tamen, 
quae Meinekii opinio est, lacunam esse post v. 993 statuendam com- 
parato O. R. v. 99 et Eur. Ion. v. 1121. Nihil vero obstet quo- 
minus Theseus conversus ad Oedipum addat verba: τὸ Ó rÓv indi 
τῶν κιὲ efr. v. 642 εἰ δῆτα χρήζεις. ---  Dindorfius (etr. ed. IV 
praef. p. 37) etiam v. 638 sq. submovet. — Ib. v. 739 delendum 
suspicatur Dobraeus (Adv. II 35) ratus eum conflatum osse ez v. 
141—4. (Etiam duriuseulum quis versum existimare possit propter 
literam τε quater repetitam). Vana est suspicio.  Creon -— 
misericordiam simulat deliberateque etiam civibus causam miserioor- 
diae tribuit, ut plus fidei faciat. Ad hunc: autem versum praecipue 
pertinet illa obtestatio &L uU, —- eq ui x«xiüiog (143). "— 
ipsum sententiarum nexum (ἀλλ᾽ €) ταλαί id Im 
qui recte perpenderit, illum versum necessario requiri 1uc1c851 A 
| le alie arbitratur Nauckius. De locutione 
Ib. v. 890 a Sophocle alienum arbitr: | 
χαϑ ἡδονὴν ποδὸς οἷν. Phil. 206 στέβου xav ἀναγχαν. De —— 
᾿ €. 806 ε 'erba οὐ γάοιν non ad τὸ πᾶν, sed ad uni- 
tia efr. O. C. 306 sq. Verba ov «iv non à ua 
versam sententiam ὡς εἰδῶ τὸ πᾶν referenda sunt. Nihil igitur 
suspecti habet versus, habet vero quod poetae — - E 
v. 1523 damnat Herwerdenus (Anal. erit. ad "Thuc. Lys. Soph. 
Aristoph. etc. p. 13), quia mire dicatur χῶρος xéxev)e, quia quum 


"4 í iO T : “ὦ : c 
χέχευϑε idem sit quod χεῖσϑαι, nullam causam habeat μγτὲ - ure, 
tCA^CUY € ὃ , ad | 
ius εἰν significet ,in- 
quia denique supefvacaneus sit versus, quum (ρας δι) significet 
— (Ct b icitur autem χῶρος κέχευϑε, quia 
dicare*. Cfr. Hermanni adnot. Dicitur autem χώρος ευϑε, q 


minus de 1080 loco, quam de corpore condito cogitatur. 
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Ant. v. 197 otiosum languidumque dieit Nauckius. Verba τὰ 


, A " , / ( . , ) ? ' . 
/«VT& , ἃ τοῖς ἀρίστοις xre pertinent ad ztavr' ἀριστεύσας in hunc 


sensum ut insignia facta edidit Eteocles, ita insigne eius funus 

erit. Creon enim omnia ex aequa rectaque aestimatione dispensare 
* 0 * . (€ m ^ )^ ^ , [2] ^ - * , 

vult. Cfr. etiam Ai. 1379 μγδὲν ελλείπειν ὅσον χρη τοῖς ἀρίστοις 


* 


αὐδρασιν πονεῖν βροτοὺς. — Ib. v. 212 demendo, quum alii mutando, 


alii addendo locum sublevare student, medelam reperiri posse Kvicala 


putat. ^Aptissime senum regi oboedientium chorus Creontis consilia 


llis verbis comprobat. Cfr. O. C. 937 sq. Ceterum v. supra p. 40. 

similiter putat ib. v. 1159 Nauckius additum. De ratione obiecta 
referendi efr. Hom. Il. VIII, 64 sq. — 15.285—88 ut suspectos notat 
Nauckius. Maxime reprehendit verbum ἔχρυστον et ambigue dictum 
τοὺς κακοὺς τιμῶντας ϑευύς. lllud verbum optime et in Creontis 


. . - * . ' € MN : , ^ 
ingenium orationemque et in ipsam rem (cfr. v. 255 τυμβγρης μὲν 


OU, Aen à — ET Y xotg) convenit. (Cfr. etiam El. 838. Haec 
locutio ne ambigua sit, facile post verba πότερον ὑπερτιμῶντες ὡς 
εὐεργέτην voce actoris cavetur. Sententia autem ,num ut beneficum 
Polynieem a diis honorari putas an maleficos ab iis honorari vides ?* 
animo regis cum ira et studio reprehendentis accommodatissima est. 
Manifestum vero est et verbis ovx ἐστιν (289) confirmatur, Creonteni 


talia addere omnis serupuli ex animis senum eximendi causa. Verba 


^ - 


? B * - , ) ) , * € . : 
x«t γὴν exetro mutata velim in δίκην τ ἐκείνων comparatis v. 368 sq. 


lb. v. 452 damnari desiit a Dindorfio aliisque, ex quo de Valcke- 


ct t^ 


* s " , ) , * et . 
narii coniectura τοιουσὺ ὠρισὲν pro οἱ τοὐσὸ ὡρίσαν restitutum 


est. Ib. v. 495 sq. submovet Zippmannus (Athet. Soph. p. 11—15) 


quia nocenti qui ipse se prodat animi conscii indiciis apte opponi 
(μεσῶ y& μέντοι) non possit nisi aut is qui supprimere possit illa 
indieia aut is, qui in manifesto scelere deprehensus tamen infitiari 
audeat. — Ismenam infitiari noxam Creon, quo est ingenio, et ex 
moribus illius et ex iis quae vidit (λυσσῶσαν αὐτὴν οὐδ᾽ ἐπύβολον 
φρένων) conligit illique opponit Antigonam rem libere et ingenue et 
cum quadam laudis adsumptione confitentem i. e. humilitati petulan- 
tiam opponere sibi videtur et ut illam despieit — v. 492—4 cum 
contemptu dieuntur —., ita hane odit. Verbo χαλλύνειν autem in re 
praviore (v. 482 sq.) propterea utitur Creon, quia rem communiter 
eloquitur. Ceterum poeta hos duos versus etiam hane ob causam 


Ww klein, ars Soph emend, [0 
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addidit, ut animos ad Antigonam converteret et quae v. 5036 sqq. 
proferuntur, probabiliter differre posset. — Ib. v. 506 sq. incommo- 
dos habet A. Iacobus, qui etiam in versibus qui sequuntur 507 21 
multa molesta invenit.  Nauckius eicit v. 506 sq. ut ab Euripide 
fortasse profectos (efr. Iahn. ann. vol 65 p. 243), quam coniecturam 
iudicio suo comprobavit Dindorfius. — Fac abesse v. 506 sq., verba 
σὺ τοῦτο — 00s (508) aut ad 502 56. referuntur secundum scho- 
liastae interpretationem σοὶ μόνῃ τοῦτο δοχεῖ δίκαιον εἰναι ταφῆναι 
τὸν Πολυνείκη aut ad sententiam τούτοις τοῦτο — φόβος (504 54. 
Illud excluditur sententia quam addit Antigona τούτοις — qoos, 
nam haec non certissima fiducia, sed temeritas esset ducenda, si 
Creon, quasi ÁÀntigona illa verba non dixisset, ex eo ipso, quod 
iam negatum est, eum Antigona consentire neminem, refutationem 
repeteret. Ad v. 504 sq. autem verba σὺ ὁρῷς referri non possunt, 
quia tum non hoe, sed σὺ τοῦτο ὑρᾷς, ἐγὼ οὐχ ὑρῶ dicendum erat. 
Restat igitur, ut v. 508 ad b06 sq. referatur nee quidquam obstat. 
Negat quidem Iacobus, v. 505 eo minus ad locum communem illum 
referri posse, quod chorus antea (v. 211 sqq.) idem dixerit. Enim- 


vero versibus 506 sq. longe alia continentur ac lacobus aliique putant. 


^ ^ 


Sententia enim non ad verba εἰ jx γλωσσαν &yx^not q« Bog, sed ad 
J 


universam sententiam τουτοῖς — qoos pertinet, ut hic sit sensus: 
hi quoque mecum consentiunt; tu vero ignoras vocem populi, nihil 
curas ut tyrannus iudicium civium et in hae mea causa tuum unius 
sequeris arbitrium (cfr. quae Haemon v. 694 sqq., 105 sqq. patrem 
admonet) Ad hoc respondet Creon: id Cadmei non dicunt. Non 
dicunt quidem, inquit Antigona, sed tacite sentiunt. Vides quanta 
eum acerbitate, quam non plane perspexisse videtur scholiasta, Anti- 
gonam communi sententia velut propria utentem faciat poeta. Pro 
particula ἀλλὰ autem adeo γάρ non flagitatur, quae Dindorfii opinio 
est, ut si particula γὰρ posita esset, hi versus spurii procul 
dubio haberi deberent. — Reliqua quae reprehendit lacobus, ut 
v. 508. 509. 515 sq. 520 sq. eicere in animum inducat, inania suní. 
In v. 515 ὁ χατϑανών, quod vituperat lacobus quia alter frater et 
ipse mortuus sit, ita dicitur, ut causa adferatur negati ov μαρτυ- 
ρεῖν (mortuorum fratrum mutua adfectio alia est ac vivorum). V. 520 


autem idem inutilem dicit, quia communiter exprimat, quod Creon 
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(518) proprie dixerit. Sed v. 519 ad v. 517 eadem ratione pertinet, 
qua v. 920 ad v. 519, et v. 521 necessarius est, quia cum hoc uno, non 
cum v. 519 coniungi potest v. 522. — Ib. v. 644 Nauckio suspectus 
est, sed eici nequit. Subiectum et verbi ἀνταμύυνωνται et verbi 
τιμῶσιν est γοναί et ut cuiusque viri est secundum Solonem εἶναι 
δὲ γλυκὺν ὦ δὲ φίλοις, ἐχϑροῖσι δὲ πιχρὺν, τοῖσι μὲν αἰδοῖον, τοῖσι 
δὲ δεινὸν ἰδεῖν (efr. Pind. Pyth. II 83), ita in utraque re filius 
patri adesse debet. Verba autem ἐξ ἔσου πὶ ατρί non ,aeque ac patrem ', 
sed ,aeque ac pater' interpretanda sunt. — Ib. v. 680 delendum 
arbitratur Bergkius et Meinekius (Anal. crit. ad Ant. p. 24 sq.), 
qui certe melius fecissent, si una v. 679 damnassent. Nam quis 
non sentit, versu 679 orationem finiri non posse? De numero aequali 
versuum, qui sunt Creontis et Haemonis, supra (p. 41) diximus. Rationem 
quae inter v. 678 et v. 680 intercedit, aperuit M. Seyffertus. Fa- 
mam γυναικῶν ὕσσονὸς ut turpissimam auribus filii inculcat Creon 
in fine orationis gravissime. — Ib. v. 1045 —47, quos spurios iudi- 
αὖ Morstadtius (l supra p. 96 l.p. 53), non magis additieii sunt quam 
v. 1030 sq., de quibus infra dicetur; versus 1054 autem argumento 
est, versum 1048 pertinere ad illos ipsos versus, nisi forte adstipu- 
lari vis Morstadtio etiam v. 1053—86 et v. 1060 sq. temere proscri- 
benti. — 1b. v. 1092—4 cum v. 1096 sq. interpolatos iudicat idem 
Morstadtius (l. c.). Non ad unum v. 1091 pertinere potest ἐγγωχὰ 
x«Urog xci vaQ ἀσσο μαι φρένας. Versibus 1092—4 spatium iu- 
ventutis et virilis aetatis non excluditur. — 10. v. 1176 sq. deleri 


vult A. Iacobus.  Seholiasta adnotat: τὸ X. ort ἐρωτᾷ πότερα 


)»^ , ^ 


"t& oq ac γ» πρὸς οἰκείας χερὸς, ἀκούσας rón Ott αὐτόχειρ ἀπέ- 
ϑανεν, Videlicet veteres critici non minus quam recentes consilium 
poetae ignoraverunt, qui vim nuntii plenam perturbationis effingit 
(cfr. 'Trach. 875 sqq. 881—90) verbaque πατρὲ μηνίσας φόνου, 
quae demum choro totum rei nexum ob oculos ponunt, addit, ut ex- 
clamet chorus οὖ μαντι, τοῦύπος ὡς ἄρ᾽ ὀρϑὸν ἤνυσας (cfr. 1067). 
Quis non videt consulto poetam nuntio eam locutionem tribuere, qua 
interrogatio chori parum tranquilli non exceludatur? Nam sane voce 
αὐτόχειρ (eigenhaendig) nuntius dicere vult, sua se manu interemisse 
Haemona, sed cum utatur passivo αἱμασσέται. res non ita de- 
finitur, ut ne cogitare quidem possit chorus de vi aliunde inlata. 
10 * 


4&8 


Quod Iacobus etiam vocabulum qovov reprehendit hoec uno apud So- 
phoclem loeo non de caede dietum, brevitati studuit poeta. 10. 
v. 1225 veretur Dindorfius ne ab interpolatore confietus sit, quia 
verba xai τὸ δύστηνον λέχος inutiliter inlata sint post verba ali- 
quanto graviora εὐνῆς τῆς κάτω φϑοραν.  Uteunque verba εὐνῆς 
τῆς κάτω q ϑοραν sunt interpretanda, hoc adparet tres, se, patrem, 
sponsam commiserari Haemona, et qui v. 1225 tollit, idem tollit 
consilium poetae speciosum, qui Creontem gravissime concuti facit, 
cum invitus audiat sua ipsius facinora filium patris praesentis ignarum 
miserantem. Vide autem, ne χάσω depravatum sit ex γ᾽ ἄνω (quid 


) 


sit εὐνῆς τς γ Qro q 9opar, cognosces ex v. 1240 sq. τὰ "vuquxa 
τέλη λαχὼν δείλαιος ἔν γ᾽ “Μιδου dou otg). — Ib. ex v. 1279 — 81 
Bothius v. 1279, Wexius v. 1280, Heilandius (l. supra p. 107 l. p. 11) 
v. 1281 ut ex v. 1296 confictum et ex margine in textum receptum 
damnat. V.1281 abesse non potest rectissimeque cum Reiskio scribitur 
τί δ᾽ ἐσιιν QU; χαχιον , καχιῶν &tt: (cfr. M. Seyfferti adnot.)  Ne- 
que vero versu 1280 aut 1279 carere possumus. Restat igitur, ut 
aequabilitatis antistrophicae restituendae causa (cfr. Heiland. 1. c.) in 
versibus 1301— 5 aliquid intercidisse statuatur. Dindorfius (cfr. not. 
ed. Oxon. 1860) post v. 1301, Bergkius (efr. annal. antiqu. discipl. 
1850 p. 563) post v. 1303 interiisse versum censuit. Mihi post 
v. 1303 non integer versus, sed exclamatio Creontis αἰαῖ vel οἴμοι 
verbis nuntii interposita deesse videtur. 

Trach. 44— ὃ Wunderus (Em. in Trach. p. 167—770) ab histri- 
onibus additos iudicat.  Dindorfius unum v. 43 delendum esse suspi- 
catur.  Nauckium maxime hoc offendit, quod famula postea nihil 
inquirit de tabella. Wundero displicent verba χρόνον γὰρ οὐχὶ βαιὸν, 
αλλ γδὴ χιξ, quibus Deianira sollicitudinis causam potissimum ex 
longo temporis spatio quod absit Hercules, repetere videatur. Maiori 
etiam offensioni sunt ei verba v. 46 χάστεν tt δεινὸν πῆμα, quibus 
intolerabili ratione prorsus idem dicatur, quod modo dietum sit v. 43. 
Totam autem sententiam ab hoc loco alienam esse contendit, quia 
eadem res v. 155 sqq. exposita sit. — Quis non videt Sophoclem 
hoe Deianirae prologo totum rerum statum exponere, ad quem in 
haec fabula vel maxime pertinet temporis spatium, quod Hercules 


domo abest, ita autem exponere quae ex usu sunt, ut summa arte 
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id agat, ne docentis personam induat, ut est in prologis Euripidis, 
sed naturam exprimat in oratione Deianirae? Quae qui reputaverit, 
illa verba χρόνον γὰρ xr recte aestimabit. Optime autem tabellae 
iam hoe loco mentio incohatur ex illo artis praecepto, quod inprimis 
(Goetheum et animadvertisse et coluisse constat. Haberent quidem 
auditores quod admirarentur, si v. 76 sq. subito de illo oraculo 
audirent. Eadem ratione aliquid adtinebat etiam ad v.173 sq. (χρό- 
rov τοῦ YÜ» παροντος), iam antea spectatores didicisse nune ipsos 
quindecim menses esse peractos. Ceterum melius fecisset Wunderus, 
si simul v. 43 eiecisset; nam v. 42 finis orationis esse potest, v. 43 
non potest. Denique ratio intercedit inter verba ὠδῖνας — ἐπίσταμαι 
(nam in hoe verbo vis sententiae inest) —  óÓetwróv πῆμα in hunc 
modum: curam reliquit — haec cura prope certa mali scientia est — 
eaque mali gravissimi, quum Herculis vita ipsa in discrimine ver- 
setur. — Ib. v. 88 sq. Brunckius post v. 91 conlocavit mutato γὺν 


ὃ 


Hermannus censuit repetitum γῦν δὲ satis arguere, nihil mutandum, 


* 


in αλλ᾽, quod maxime probat Wunderus (Em. in Trach. 178 sq.). 


sed primae editionis verba (v. 90 sq.) eicienda esse, in qua versibus 88 sq. 
finita fuerit Hylli oratio. JDindorfius denique v. 5858 sq. eiecit. — 
Recte Vauvillersius et Billerbeckius ἐᾷ in e£« mutaverunt. In repe- 
tito rov δέ diversa vi praedito nihil offensionis esse nune constat 
(cfr. etiam O. R. 54, 56), ut etiam quod nunc Dindorfius pro priore 
γῦν δ᾽ scribit αλλ, improbandum videatur. Addidit hos versus poeta, 
ne parum probabile videretur filium . nunquam, quum tam longum 
temporis spatium abesset pater, ullam patris curam ostendisse (efr. 
ὅθ sq. 65 sq.) nec matrem illud oraculum communicavisse cum filio. 
— ]b. v. 166 —8 spurios dixit Dobraeus Adv. II p. 39, v. 170 
Wunderus (l c. p. 183 sqq.) interpolatum iudicavit, v. 169 sq. Berg- 
kius cancellis sepsit. Dobraeum et Wunderum sequitur Dindorfius, 
qui suspicatur, ὡς quod saepe cum numeralibus coniungatur, pro 
particula finali accepisse interpolatorem , Dobraeum Schneidewinus, 
Nauckius qui quum simpliciter hos versus eicere molestum ducat, 
proponit oifov ἐφραζε — εἱμαρμένον — πόνων adiungendum ad 


v. 164 sq. — Versibus 166 — 8 eiectis quaero quo pertineat τοῖ- 


- ^ / Ge » n - HJ c 
«Ur ἔφραζε — ἔφη, quo pertineant verba τῶνδε ναμέρτεια — ag 


τελεσϑῆναι χρεων, quae ad aliquod discrimen spectant. Neque ὡς 
͵ ^— 
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hie cum numeralibus coniungi potest, ubi certus accuratissimeque 
cireumseriptus numerus definitur (Dindorfio quidem non est numerus 
tam definitus, qui in adn. ad v. 44 ex roityvog κανιαύσιος tredecim 
menses efficit) Quod autem Dobraeus dicit inepta haee verba esse 
eo loco, ubi omnia pessima ominetur Deianira, primum debet Dei- 
anira etiam choro integrum Herculis vaticinium exponere, deinde 
quum ϑαγεῖν (166) sit ,mortuus esse', etiam adiectis verbis ἢ τοῦθ᾽ 
— Bio satis causae habet Deianira inquietis et sollicitudinis (cfr. 
τῶνδὲ ναμέρτεια --- ὡς τελεσϑῆναι χρεών), praesertim cum adhuc 


nihil de marito compertum habeat (ἀχγρυχτος μένει wv. AD), verba 


, 


autem , rov) --- βίῳ non impediant, quominus iam ante merisem 
quintum decimum redux sit Hercules. Nam haec dicit Deianira et 
sensit Hercules: quinto decimo mense aut redux ero aut mortuus: si 
non redux ero, haec testor. Itaque cum postea nuntius adferatur de 
sospite et incolumi Hercule, iam omnia prosperum habere videntur 
eventum.  Similitudo autem, quae est versui 168 cum v. 81, in 
eadem re ex oraculo pronuntiata plus naturae habet quam offensionis. 
De oraculo denique, quod v. 824 sq. a choro praedicatur, recte statuit 
Hermannus. Ceterum reputes, quaeso, hic non ipsum oraculum te 
audire, sed Herculem illud interpretantem. V. 169 80. autem si ita 
interpretaris, ut &(eguéra τῶν Ἡρακλείων πόνων dictum putes pro 
εἰμαρμένα περὶ τῶν Ἡρακλείων πόνων et infinitivum ἐχεελευτῶσϑαι 
explicandi eausa adiectum, neque in genetivo quidquam difficultatis 
Inest neque in infinitivo, pro quo, quem Wunderus flagitat, infini- 
tivus futuri vitiosus esset.  FgaxAsicv» non ita acceptum velim, ut 
cum magna gravitate dictum putetur, quasi Hercules de alio homine, 
non de se loquatur (ut Ai. 98, O. C. 3, 109, 626), sed post 
ἔφραζε relatum existimo vel ad Deianiram quae rem narrat vel ad 
deos qui hune finem laborum statuunt. — Ib. v. 252 sq. ab histri- 
one adiecti videntur Wundero (l c. p. 186 sq.), ,olim suspecti 
videbantur Bergkio. "Wunderus et inutiliter repetitum, quod modo 
murs (κεῖνος πραϑείς — ἐμπολγηϑείς, ὡς αὐτὸς λέγει -- ὡς 
q70  «vt0g) et inutiliter adiectum, quod alibi expositum (ἐγεαυτὸν 
ἐξέπλησεν cl v. 69) et perverse enuntiatum putat, quod Licham 
ne tenerrimum Deianirae animum laedat, reticere necessario con- 


veniat, Omphalae Herculem veniisse. — Recte adnotarunt interpretes, 
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verbis xeirog δὲ πραϑεὶς xi& interruptam orationem continuari (conl. 
v. 281, Ant. 685, 1196, Ai. 487) Egregie autem verba ὡς αὐτὸς 
λέγει post (ὡς q rg αὐτὸς compositam narrationem et malam consci- 
entiam Lichae produnt (efr. πεστὸς ὧν χείνῳ v.286). Egregie etiam 
poeta facit Licham contumeliam servitutis (Ὀμφάλῃ τῇ BeoBocoq) 
augentem, ut fidem paret reliquae narrationi. Nam non Deianirae 
animum ne laedat, cavet famulus, sed ne de Hercule suspicio oriatur. 
Qui denique &rtavzov ἐξέπλησεν inutiliter adiectum iudicat propter v. 69, 
nihil iudicat. — Ib. v. 356 sq. item ab histrione additos censet Wunderus 
(l. e. p. 188 sqq.), Bergkius quoque suspectos habet.  ,Inutiliter, ait 
Wunderus, id adiectum, quod expositum v. 254—80. Deinde in solius 
Omphalae servitute fuit Hercules, non Lydorum quoque, decepto histrione 
versibus 248 sqq., qui summam rei ignorantiam prodidit verbis o διπτὸς 
Ἰφίτου μόρος, quasi Hercules propter iniuriam Iphito inlatam Eurytum 
petisset, Effecit vero qui hos versus adiecit, ut ὃν in v. 358 non ad 
ἔρως, sed ad μόρος referatur.^ — Nobis quidem videtur poeta summa 
arte depinxisse adversantem, conviciantem, refutandi studiosum delato- 
rem, qui ex narratione adversarii quaedam arripit et cum risu perstringit. 
Hanc ipsam ob rem declamatio versuum orationi ipsi interpositorum 


, 


og. | Ceterum 


^ 


ita comparata est, ut ὃν Sua sponte referatur ad & 
efr. v. 481 sqq. — Ib. v. 295 Wunderus quia valde inutilis sit ab 
histrione additum iudicat.  Adsentit Dindorfius, Nauckius, Bergkius. 
Mihi, alia causa atque Hermanno, non inutilis videtur esse, sed 
animo conditionique Deianirae accommodatissimus. Veretur enim illa, 
cum omnes res praeter spem secundae evaserint, communem laetitiam 
sollicitudine sua perturbare et aliquid ab omnium gaudio alienum 
inferre. Hane ob rem, quod iam per interrogationem dixerat, idem 
per adfirmationem et gravioribus verbis eloquitur, ne cui liceat ipsius 
laetitiam in suspicionem vocare, efficit autem hoc ipso studio, ut 
animi haesitatio etiam magis adpareat. Quem praeter ipsum poetam 


animi motus adfectusque eximie callentem hune versum adfinxisse 


putas? — Ib. v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia 


sit inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura 
exprimitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
— Ib. v. 444 damnat Wunderus (l c. p. 193 sq), quia insolentia 


Deianirae insit tanquam dicentis difficilius esse se vinc] ab amore 
l 
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quam deos, quia amor Deinariae nihil aliud significare possit quam 
amorem alius viri, quia denique nullo verbo a poeta sit indicatum 
Iolen amore Herculis captam fuisse.  Schneidewinus obloquitur, 
Nauckius an versus genuinus non sit, dubitat. — Praeter exspecta- 
tionem sane haec sententia infertur, sed equidem contendere audeo, 
quo magis praeter exspectationem, eo accommodatius inferri versum 
ad dissimulationem rivalitatemque Deianirae describendam. Nam si 
nihil accepit Deianira, uum Iole amore Herculis flagret, certe ut 
aemula mulier illud suspicatur, id quod ex v.447 sq. 462 sq. aperte 
cognoscitur. Particula γέ autem in χαμοῖ ;€ non ad deos pertinet, 
sed ad ceteros mortales qui animo Deianirae obversantur. Postremo 
illud animadvertendum est, de industria deliberateque Deianiram 
notionem amoris latius patentem nulla coniugalis amoris ratione 
habita exhibere et amorem universum ut communem omnibus rem. 
quasi nihil differat inter vitiosum et licitum amandi genus, proponere. 
— 10. v. 596 sq. Dindorfius suppositicios arbitratur. Hos versus 
Sophocles — id quod saepius fecit Euripides — ideo adiecisse videtur, ne 
postea silentium chori improbabile videretur (cfr. 934 sq.). Deianira 
autem αἰσχρὰ non nefaria, sed pudibunda intellegit et cum haec 
dicit, animum suum aperit pudore tenebricosae rei commotum. Tragi- 
cam autem ironiam, ut solet, his versibus exprimit poeta et iam 
v. 728 sq. quasi σιαλενῳδίαν canentem facit Deianiram, ut ii qui 
illos versus audiverunt vehementer permoveantur. — Ib. v. 781 86. 
quamquam iam Athenaeus II p. 65 F in suo exemplari reppererit, 
interpolatori deberi Meinekius (Symb. crit. ad Ant. p. 42) demon- 
strare studet. Hi versus si abessent, aliquid desideraretur in iis, 
quae ,narrat facundia praeseus*. Cfr. Eur. Cycl. 400 sqq. Corrupta 


^ 


e! , t ^. “. . * 
verba αἵματος ὃ ομοῦ ab aliis aliter tentata sunt: et ex re veri- 


, 


tateque et ex literis facillime corriguntur hoe modo: «ig 1 09 tov 
(cfr. nostratis poetae verba: ein blutstral hoch aufspringt) ^ Vocis 
XOurc autem ratio eo contineri videtur, quod sub coma prosilit 
cerebrum. — Ib. v. 934 sq., quos in suspicionem vocat Nauckius, 
necessarii sunt. Pro ἄχουσα conieci σφαλεῖσα. quod occupatum vidi 
ab Heimsoethio; sed nihil corruptum esse, ἀχουσὰ vero vim parti- 


cipii passivi continere videtur. 


Phil.v. 268—70 suspectavit A. Iacobus (quaest. Soph. p. 310 sq.), 
quod ξὺν ἢ) nimis remotum sit a nomine γύσῳ, quod et verba et sen- 
tentiae male repetantur, quod denique Philoctetes non locum, ubi 
ipse vulnus acceperit, sed Graeci unde Lemnum venerint, Neoptolemo 
ennarret, quibus addidit Buttmannus causam, quod hoc loco Chryses 
ut insulae nomen legatur, reliquis duobus antem deae vel nymphae 
nomen sit. Has inanes causas refutavit Wunderus (Advers. in Phil. 
p. /—12). Scilicet quae sunt in elegantia ponenda hoe loco, ea vitii 
arguuntur. — Ib. v. 317 sq. ne quis suspectet ut inhumane dictos ; 
nam et praesenti conditioni et naturae chori sunt aptissimi. — 
[b. v. 351 aut eici ut a sciolo confictum aut ὅπως ἔδοιμε " ζῶν yao 


* 


οὐ γιὲν εἰδόμην scribi iubet Meinekius (Anal. Soph. ad h. 1). Nihil 


aut spurium aut corruptum est. Nam non modo de temporum com- 


putatione non argutandum esse recte monet Hermannus, sed etiam 
quinque sexve anni pueri nondum memoriae aut mentis satis compotis 
excludendi sunt, quibus in computationem adsumptis Neoptolemus, 
cum "Troiam arcesseretur, iuvenis quindecim vel sedecim annorum 
haberi poterat. — b. v. 637 sq. Hermannus choro tribui, Bergkius 
obelo configi iubet. Communis causa, quae etiam ad Neoptolemum 
pertinet, aptissime infertur post propriam Philoctetae causam et ac- 
commodatissima est ad concludendam orationem. — 1b. v. 671— 3 
interpolatos esse arbitratur Dindorfius, quem secutus est Nauckius, 
Neoptolemo tribuit Doederlinus (Bergkius, Kolsterus, alii) L. Spen- 
gelius (Philol. XX p. 292) pro εὖ παϑων (672) scribi vult οὐ 
παϑων. Hermannus qui vetat illos versus Neoptolemo datos in ipso 
fine huius scenae conlocari, ante v. 671 versum excidisse arbitratur. 
Wexius denique (Soph. Anal. p. 21 sq.) hos versus ita continuat 
orationi Philoctetae, ut v. 668 scribat xai σ᾽ ἐπεύξασθαι et hoc 
coniungat cum verbo «y9ou«t (,neque moleste fero te gloriari*), 
quae iudicio suo comprobat Meinekius (Philol. XX p. 721) addito 
in v. 672 scribi debere εὐπαϑῶν (,in rebus secundis?) — Longum 
est haec omnia persequi. Rectissime hi versus Neoptolemo tribuun- 
tur. Hic qui in insulam venit, iuvenis aetate provectiori Philoctetae 
dicere potest οὐκ ἀχϑομαί σ᾽ ἰδών τε καὶ λαβὼν φίλον; hic verbis 
εὖ παϑὼν comprobat, quae Philoctetes v. 668---Θ dixit; huic deni- 


que eonvenit lepidum facetumque vel iuvenile quoddam 


vtm 


m 


itid τοῖς μι dien er cem qutm 
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dicendi genus, quod est in verbis οὐχ ἀχϑομαι — λαβὼν et in 


verbis ὅστις γὰρ εὖ δρᾶν εὖ παϑὼν — χρείσσων φίλος, quo intel- 
lecto nihil est quod mutes. Τπαϊδ enim tecte quodam modo iuvenis 
severum Philoctetam, qui in attrectatione arcus summum divinumque 
donum ponit. Cfr. v. 656 sq., 660 sq., 779—81. Quid in duo- 
bus versibus insequentibus suspectum sit Nauckio, non adsequor. 
Verba χωροῖς ἂν εἴσω Neoptolemi, cetera Philoctetae esse, Bergkio, 
qui contraria statuit, demonstrari potest ipsis vocabulis xai σέ y. 

Ib. v. 776 — S8 A. Iacobus (l c. p. 311 sq.) in suspicionem vocavit, 
quia cum Philoctetes arma sibi (ἐμοί r£) aerumnosa dicat, alia 
fabula respiciatur a Servio ad Aen. III 402 prodita, qua Philoctetes 
una ex suis sagittis venenatis vulneratus esse tradatur, ubique autem 
in hae fabula a serpentis morsu vulnus Piloctetae repetatur. Bene 
haec refutavit Wunderus (Adv. in Ph. p. 13 s4.), qui docet sagittas 
propterea diei aerumnosas, quod qui eas gestarunt, Philoctetes et 
Hercules, miseriis conluctabantur, ut hoc quasi proprium huius arcus 
credat Philoctetes. Recte autem interpretatur verba Hermannus ,ne 
tibi labores creet neve talis existat qualis et mihi et Herculi fuit.^ . 

Ib. v. 794 sq. aut interpolatos aut graviter corruptos arbitratur 
Nauckius (Cur. Eurip. II p. 161 not.)  Spurios haberi hos versus 
nefas duco. Ne corruptum quidem in iis quidquam esse docet M. 
Seyffertus (cfr. Wunder. Adv. in Phil. p. 44). — Ib. v, 871 ne quis 
spurium iudicare in animum inducat. — Jb. e. 958 subditieium arbi- 
tratur Purgoldus. Quae ratio sit versuum 957 et 958, bene explicat 
M. Seyffertus. — Ib. versui 1009 nondum quis censeat locum esse, 
quia honestius dicatur de Neoptolemo, de quo modo dixit Philoctetes 
versus 926 sqq. At post v. 978 res aliter se habet atque is versus 


adl animum Neoptolemi convertendum magni est momenti. 


7. De auctoribus (et aetate) interpolationum. 


Hac quaestione profligata pauca disserenda sunt de auctoribus 
eorum versuum, quos spurios cognovimus. Multi multa dixerunt de 
histrionibus: egregie de iis disputavit Valckenarius ad Eur. Phoen. 
1286 (1282), Boeckhius gr. trgc. princ. cap. 1. —  Memorabile in- 


primis est decretum Lycurgi oratoris quod exstat apud [Plut.] vit. 
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4 ^ 4 . , ^ ' t ^ EY 
decem orat. p. 841 F: τὸν δὲ (scil. rouov εἰσήνεγκε) ὡς χαλκᾶς 
*, , : * ( 2. av - H LIP x a 99? , 
διχονὰς αὐαϑεῖναι τῶν ποιγήὼν Z1(0yvÀAov Σοφοχλέεους Ευριπίδου 
^ ^ 3. , 5 ) - , , ^ 
xaL τὰς τραγῳδίας αὐτῶν ἕν χοινῷ γραψαμένους φυλαιτειν καὶ 
^ " RA , , -. « , 
τον τῆς "t0Át()g γραμματξα παραναγιγνώσκειν τοῖς ὑπογρινομένοις " 
᾽ * sc. ^ ^ * ^ & . . 
οὐχ ἐξεῖναι yao αὐτὰς ὑποχρίνεσϑαι. [Interpretationes et coniecturas, 
quae in hunc locum, quem corruptum esse primus C. A. Boettigerus 
vidit, prolatae sunt, conlectas habes in dissertatione O. Kornii de 
publieo Aeschyli Soph. Eur. fabularum exemplari Lycurgo auctore 
' « - ᾽ Ἴω ^ s Y^ ^ » * t / » 
confecto p. 3—7: ovx ésetrauL yap «aA^og αὐτὰς v. (Grysar.), Οὐχ 
γι a A ? * ^ & B * γ 
eSetrat γὰρ παρ αἰτὰς v. (Hemrich. Boeckh. Wyttenbach. Hartung.) 


*»« 


οὐκ ἐξεῖναι γὰρ αὐτὸς ὑποχρίνεσϑαι ἀλλὰ ἀναγιγνώσκειν (Kayser.), 
τοῖς δ᾽ ὑποχρινομένοις ovx ἐξεῖναι παρ᾽ αὐτὰς ὑποχρίνεσϑαι (Bern- 
hardy.) Mihi sententia clamare videtur ante αὐτάς intercidisse αὐ- 
τους: Οὐχ ἐξείναι yaQ αὐτους αὐτὰς υποχρίνεσϑαι]. Hoc institutum 
tragoediarum integritatem adeo non servavisse, ut etiam factas pridem 
mutationes confirmaverit et confirmatas bona fide grammaticis tradi- 
derit, Boeckhius l. c. docet. Atque interpolationes actorum, quae 
in scholiis traduntur, eo tempore natas videri, quod fuit inter 
compositionem exempli publici idque Alexandriam translatum (Galen. 
in Hippoer. Epidem. III 2), quum ipsum exemplum non eum textum 
praeberet, qui ad poetarum autographa quam proxime accederet, sed 
qui ab histrionibus conformatus esset, Kornius l. c. (cfr. p. 24) de- 
monstrare vult. — 

Principio quum sint qui omnia et maxime varia histrionibus 
imputent, velut Wunderus Em. in 'Trach. p. 164 sqq., mihi genera 
quaedam illorum operae ex veterum criticorum commentariis definienda 
sunt. ΑΘ primum genus hoc cognoscitur, cum illi conformationem 
verborum parum intellegerent cfr. schol. ad Eur. Med. 85 τἰς δ᾽ οὐχὶ 
ϑνητῶν" οὕτως αναγνωστέον «τίς δ᾽ οὐχὶ ϑνητῶν, καὶ στιχτέον" 
εἶτα ἀπὸ ἄλλης ἀρχῆς «ἀρτι γιγνώσκεις τόδε". διὸ καὶ μετὰ τοῦ 
σ γραπτέον" --- οἱ δὲ ὑποκριταὶ τοῦτο ἀγνοήσαντες τὸ τῆς ἀντιδια- 
στολῆς μετατίϑεασιν εἰς τὸ τίς δ᾽ οὐχὶ ϑνητῶν ἄρτι γιγνώσκει 
σαφῶς (cfr. ad ib. 148 et 228). Ex eiusmodi mutationibus actorum 
scenicorum etiam aliquot speciosas varias lectiones repeti posse ut 


e » ^ ,! , ^f» . 
Trach. 7 orAov, 12 κύτει Bovrtoqoos , effici potest ex adnot. schol. 


. € * , τ » , ? M ^w , : € ^ t 
ad ib. 910 ἰδίως ovv storxe πόσει ἀντὶ τοῦ ποσιος " οἱ δὲ U7LOXQL- 
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ταὶ ἀγνοήσαντες yoaq ovn "7121. τοῦ πόσει ἑμοῦ, ὃπερ ου δεῖ 
et ad Eur. Phoen. v. 264 οὐ μεϑῶσιν" οἱ μὲν γραφουσιν οὐκ 
ἐφρῶσιν (ἐχφρῶσιν). οἱ οὖν ὑποχριταὶ διὰ 10 δυσέκφορον μεῖα- 
πλάιτουσι τὴν λέξιν" οἷν. Richter. de Aeschyli Soph. Eur. interpr. 
Gr. p. 27. — 

Alterum genus est, cum illé perspicuitatem sententiae aut 
copiam rem plane cognoscendi desiderare sibi viderentur, cfr. schol. 
ad Ai.841 ὑποβληϑέντα πρὸς σαφήνειαν τῶν λεγομένων (cfr. supra 
p. 133). Itaque in hoe genere pleraque eorum ponenda sunt, quae supra ex 
secunda et tertia causa interpolationis duximus (sub 5, cfr. schol. ad 
Ant. 45 supra p. 128, et sub 6). Etiam Trach. v. 684 et O. €. 


v. 1626 histrionibus tribui possunt. 


Tertium genus est, cum simili sententia aut alia causa histri- 
ones adducerentur, ut versum aut eiusdem aut alius fabulae, quem 
memoria tenebant, repeterent vel inferrent cfr. schol. ad Eur. Med. 739 
p» Juxi0v* ὧδε καλῶς κεῖται " «Δίδυμος σημειοῦται, διι χαχιῦς οἱ 
ὑποχριταὶ τάσσουσιν ἐπὶ τῶν δυοῖν τὸ σίγῃη δόμους εἰσβᾶσα, καύσω 


»* 


» σφάξω αὐτοὺς οἷν. ad ib. 356. Recte igitur Valekenarius ad Eur. 
Phoen. v. 1282 repetitum ex v. 976 adnotat haec: .Suspieor versum 
histrionibus deberi, quibus dum superius recitata forte r ecorda- 
bantur, insciis exciderit.^ Illud quidem mihi parum perspicuum 
est, quomodo ii versus ex ore histrionum in libros poetarum immi- 
graverint. Sed res habetur et cogitari quidem ratio potest. Id autem 
cum satis saepe in Euripidis fabulis accidisse videmus, in Sophoclis 
fabulis certe quod ad eas, quas nos habemus, fabulas adtinet, semel 
evenit: post O. C. 769 enim libr habent repetitum v. 438, quem 
delevit Valkenarius ad Eur. Hippol. 1029, Musgravius, ceteri. 


* 


Ib. 1716 verba αὖϑις c0 zoruog «mopog ut inlata ex v. 11795 


. , T d. cif L di, 
delevit Reisigius, Lachmannus, Dindorfius.  Nauckius sola verba 


*j 


loruog ἄπορος eicit idque bene facit, nisi quod etiam «ó eiciendum 
€" di « ES - 
, »0 Y E . . iis . V IB. 
videtur, ut .4ídag (1689) et αὐϑὲὶς (1716) etiam propter similem 
1 r y « € :] € " uo 1 
sonum eundem locum obtineant. Vox αὐϑὲὶς autem quae unice in 


hune locum convenit, ansam dedit illa supplendi. ltaque cum in 


v. 1690 delenda sint verba πατρί ξυνϑανεῖν yegatp, nm v. Sq. y 


/ 


ὁ μέλλων, haec relinquuntur optime coneinentaia: 


^O) * , ᾿ Ἵ ,' , !^6 
1689 ov κατοιδα" κατὰ μὲ qoriog Lioag 


(!^ F^ & ) ^ um , M f 
tÁot ταλαιναν" cg ἑμοὶ βίος ov βιωτος᾿ 


1715 ) To . de. d - εἰν ἄμ. 
19 (0 ταλαινὰ" tig «0a μὲ ποτμὸὺς αυϑις 


) , 


, , Y 3 F^ r ^ : ΤῸ - ’ 
ἑπαμμένει σὲ τ΄ ὦ φίλα πατρὸς (Ó ἔρημας. 


"41* 1," Γ B. " ) ^ t. f ^ » s 
Etiam v. 1713 verba (w ur γᾶς ἐπὶ ξένας ϑανεῖν ἐχρῆζες ex 


v. 1705 conficta putat Dindorfius. Sed unum vocabulum ur falsum 


esse vidit quidque rei sit explicavit optime Nauckius. Non autem 
delendum ,/5, sed ἰὼ μη) corruptum ex «0: (cfr. Ai. 900, 901 io 


μοι pro μοι ut saepissime; μοὶ in ur vel depravatum vel causa 


perspieua correctum est): 


I 


1686 γῶν n 
4 4 


^4 Y , 


' s ?2^ ! , 
σον τι» κλυδὼν αλωμεναι βίου 


! 


ers ' 
ÓUGOLOTOY i Souev vQoqavr* 


- " vy - , LI fe! ^" »! I» 
1713  «wuot yàg ἐπὶ ξένας ϑανεῖν ἔχρηζες᾽ 


? ) 7 , 
εργμος εϑανὲς ὧὠδὲ μοι. — 


" £4! 


Denique qui v. O. R. 1303 a Dindorfio deletum interpolavit, 

4 ) . . " - , 
verba ex v. 1308 sumpsit, qui El. 77 vocabulum δυσιηνος ab eodem 
expunetum addidit, versum 80 respexit. Sed haee posterioribus inter- 


polatoribus, non histrionibus deberi probabile est. 


Multas autem earum sententiarum communium et causarum quas 
spurias iudicavimus (sub 4) tribuendas esse memoriae histrionum, 
supra p. 121 ad El. 1173 monuimus. 

Itaque eorum, quae adhuc subditicia cognovimus, maximam par- 
tem ab histrionibus profectam esse probabile est, ut posterioribus 
grammaticis additamenta, qualia sunt Ai. 554 b, 'Trach. 585 sqq. 


(cfr. supra p. 94) et fortasse Trach. 684, O. C. 1626 relinquantur. — 


8. De retractatione et correctione fabularum. 


Quartum denique interpolationis genus — nam quod narratur 
apud Plut. de fort. Alex. or. II p. 321 ed. Reisk. κωμῳδοὶ δ᾽ ἦσαν 
οἱ περὶ “ὐκωνὰ τὸν Σχαρφέα" τούτῳ δ᾽ εἴς τινα χωμῳδέαν ἐμβα- 
λόντε σεΐχον αἰτητιχὸν γελάσας ἔδωκε δέκα ταλαντα, singulare est 
neque quidquam huc adtinet postremum igitur genus, quocum 
nova nobis quaestio de retractatione fabularnm coniuncta est, osten- 


ditur argumento Rhesi fabulae in quo sunt haec: πρόλογοι δὲ διττοὶ 


ditte eden er οϑέσανξος 
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ἐν ἐνίοις δὲ τῶν ἀντιγράφων ἕτερος τις φέρεται πρόλογος, πεζὸς 
πᾶνυ xal οὐ πρέπων Εὐριπίδη" καὶ τάχ᾽ ἂν τινὲς τῶν ὑποχριτῶν 
διεσχευαχύτες εἶεν αὐτον" ἔχει δὲ οὕτως xié cfr. etiam schol. ad 
Eur. Orest. 1867 τούτους τοὺς τρεῖς σιίχους οὐχ ἂν τις συγχωρή- 
σειεν Εὐριπίδου εἶναι ἀλλὰ μῶλλον τῶι ὑποχριτῶν. Sed hoe loco 
non modo de histrionibus dicamus sed etiam illud inquiramus oportet, 
num ex retractatione fabularum iterum producendarum ab ipsis poetis 
confecta quaedam reliqua sint (cfr. Boeckh. l. p. 154 1. cap. II). 

AÁntigonam fabulam a sophocle Ipso correctam et expolitam 
esse Boeckhius (p. 139) sagaciter conatur efficere ex eiusdem fab. 
versibus 1031 sq. 

εὖ σοι φρονήσας εὖ λέγω" τὸ μανϑαάνειν δ᾽ 

ἥδισιον χτὲ 
οομϊαῖο loco Athenaei X p. 453 E, in quo elisio vocalis in fine 
versus ab tragoedia grammatica Calliae repetitur, quem primus Eauri- 
pidis in Medea (Ol. 87, 1), deinde Sophocies in Oedipo imitatus esse 
narratur, ut ex G. Hermanni praecepto (Opusc. I 137. 143) ea elisio 
ab omnibus tragicorum fabulis abiudicari debeat, quae ante Sophoclis 
Oedipum editae sunt. Res est maxime dubia (efr. Welekeri disp. 
in Mus. Rh. I (1833) p. 137 sqq.) et si vera sit Boeckhii suspicio 
(cfr. Lachmann. de chor. syst. p. 117), illud ex ea ipsa re intel- 
legitur, non molesta adparere vestigia alterius editionis. Nam ut illi 
versus prope necessario requiruntur ad concludendam orationem et ad 
aequabilitatem orationis perfieiendam , quam supra p. 125 monstra- 
vimus, ita in tota fabula nihil usquam ita repetitum invenitur, ut 
ex correctione versuum ortum esse videatur. 

In Traehiniis suspicionem duplicis recensionis faciunt Her- 
mánno aliquot variae lectiones (v. 7 oxrov libri, ozA4or schol.; v. 12 
ἀνδρείῳ τύπῳ βούχρανος libri, ἀνδρείῳ κύτει βούπρῳρος Strabo X 
p. 458. 787 ἐχεύπουν libri, ἔστενον Diog. L. X 137), versus nune incom- 
modi 84 (prioris, 85 alterius ed.), 88. 89 (pr., 89. 90 alterius), 


026 — 528 (quorum in locum in ed. sec. v. 523 — 525 substituti 
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sint), 898. 899 (in ed. priore pro 893 — 897). Etiam v. 295 el. 
prioris videri loco v. 293. 294; et v. 1117 quum omittant membranae 
et cod. Harl, si etiam v. praecedentem omitterent, vestigium diversae 


recensionis hoc putari posse putat. 


Dobraeus Adv. II 39 sq. fabulam a διασχευασιῇ fuisse inter- 
polatam suspicatur offensus v. 76. 77, quia de Euboea non loquutum 
* ' E Hu t ^ ? - 
sit oraculum —— pro χωρας exspectari πείρας, οδοῦ, αγῶνος —, 

-. 


quia ista non conhaereant cum 40 sq., 73, 97—102, quia denique 


79—80 ne in Euripide quidem nedum in Sophocle ferri possint. 


Bergkius vestigia duplicis recensionis deprehendit in v. 527— 
1114. 1115, ubi Hermannum quoque idem cogitasse antea dixi, 
802., 875 sqq. 1144. 5b. — 


Maxime horum locorum memorabiles sunt duo 523 — 30 et 

sqq. — In v. 523— 30 Hermannum multo prudentius fecisse 
Bergkio, quod v. 526 coniunxit cum versibus sequentibus, sponte 
adparet. Vana igitur sunt, quae Bergkius de lacuna post v. 526 
dicit. Hermanno autem v. 529. 530 continuanti versui 525 ob- 
loquitur Wunderus Em. in 'Trach. p. 182, qui βέβακεν cum im- 
perfecto ἧστο coniungi posse negat. Quamobrem Wunderus, quem 
praesens «iuvet, quod propter βέβηχεν non possit pro praesente 
historico accipi, pronomen £y« (525), sententia ipsa, quam Herman- 
nus velit in v. 525 inesse ,summa tantum rerum capita dico*, 
prorsus inutilis offendit, omnes v. 526 — 30 ab histrione profectos 
putat. (Cfr. supra p. 19 sq. Equidem quoties hoc carmen lego, 
summa eius dulcedine insignique festivitate ita capior, ut paene 
irascar eriticis qui partem de eo detrahunt. At nihil interest inter 
023 sqq. et 526 sqq. et altera sententia inutilis est. Concedo, si 
nihil interest inter 74v (παρ᾽ OyÓOq) et rurv ἐκπειτληγμένη φόβῳ, 
μὴ μοι τὸ καλλος ἄλγος ἐξεύροι ποτέ (24 sq.) Chorus postquam 
certamina procorum vivide descripsit, simpliciter addit: adsidebat 
puella exspectans coniugem. "Tum quasi ipse se corrigens dicit se 
quidem (ἐγώ) post eventum (réguc9' oia) facile dicere posse ,ex- 
spectans coniugem^, quia de uno Hercule vietore quum ea dieat 
cogitet, puellae autem, de qua certabatur quaeque destituta, sola 


non minus Acheloum metuebat quam Herculem sperabat coniugem, 


1600 


suspensam et cum summa, sollicitudine coniunctam fuisse exspectationem 
(ἐλεινὸν ἀμμένει). lta enim ἐλεεινὸν ἀμμένει dictum, ut sit τὸ 
ἀμμένειν ἐλεινὸν αὐτῇ ἐστιν; καπὸ — βέβακεν autem more poetico 
positum pro βεβηκυίας. lam nihil obscuri superest et vides, poetam 
eum consilio hae correctione usum esse, ut magis depingeret solli- 
citum Deianirae inter certamen animi motum (efr. quae supra p. 126 
ad v. 24 sq. diximus). — | 
Ibid. 875 sqq. similia saepius repetuntur, ut OU Órztod ὡς 


ϑανοῦσα; — τεϑνῆχεν r 


s y, . f : (vretr (e (f! /» 
ταλαινα: ttt L90/tGC) J'eret) 0 f 'j5 


? λ rs ὩΣ ᾿ ΓΩΡΡΕΙΕ Pera : uL. ^ Las 4 » ros OC £Y LO Lt 
εἰπὲ τῷ μορῳ ξυντρέχει; αὐτὴν διη ἰστωσὲ σιογοέντος μς 
δάρου rp πρὸς αὑτῆς χειροποιεῖται ταδε. Bergkius haec 
0.0c00U — GUitr» 7tQOS GQUts χέιρυ ἵ ( g 
existimat vestigia alterius recensionis esse, nobis videtur poeta cum 
natura et summam perturbationem famulae quae se ex consternatione 
recipere nequit, et summum terrorem chori qui quae audit, ut credat 
B . . ΕΘΝ ' BEST Q4, εἶ 2 h , 
animum non inducit, adumbrasse. lam verba βέβηκχε-- εξ αχινητοὶ 
7t000g monstrant poetam sectatum esse propriam rei veritatem naturam- 
que. Cum 876 sqq., in quibus eonsilium poetae non potest non agnosci, 
apte comparant Ant. 1172 sqq. Quum ad interrogationem chori (8 48) 
mulier atrocitate rei adhuc plena nihil aliud quam oyerAw«orar« πρὸς 
πρᾶξιν respondeat, iterum quaerit ille et tandem aliquid accipit 
ἘΠ | | " 
αὑτὴν διηίστωσε, Sed ad proximam interrogationem τίς Jvuoc 
πῶς — ἐμήσατο; visu mulier etiamtum pereulsa id respon- 
- NK 4 
det, quod non flagitavit chorus, ut hie temperare sibi non possit, 
E , . "o ^ 9 , - ^ ( * d d " , 
quin illam ματαίαν dicat (ἐπεῖδες, ματαία). V. 990 urget chorus, 
ut singula audiat, quae iam 882 .— 86 quaesiverat {τίς neque cum 
Erfurdtio ad viv neque τίς ἣν cum Wundero in τίς zrev mutandum, 
sed interrogatio est communis eum chorus cupide inquirat). Haee autem 
interrogatio post αὑτὴν διηίστωσς simillma est interrogationi n 
Antig. 1176 πότερα πατρῴας ἢ πρὸς οἰχείας χέρος; post “έμων 
ὀλωλεν" αὐτόχειρ δ᾽ αἱμασσεται inlatae (efr. supra p. 147). Dein ubi 
ν " w - [1 
chorus totam rei veritatem et atrocitatem a famula iam magis ad 
tranquillitatem redacta comperit, admirationem, quod Deinaria sua 


ipsa manu se enecuerit (cfr. 995), exprimit verbis τέ φωνεῖς ; quae 


magis exclamatio est, quam interrogatio, qua comprobata, ut Ant. 


-* 


, Y & » » ^ » 1 . 5 " " : . " 
L 1. o uev: τοὐῦπος ὡς ἀρ ορϑὸν ηιυσας, ita hoc loco additur 


. » ^y^ E - r "na ante 4 1 'l'rae . 08 — 10 
&rex&y &rexe — Ἔρινυν. Wunderus autem (Em. in Trach. p. 10 10) 
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v. 892 gagrr, interrogative dictum choro continuat, ut eiectis 
versibus 893 — 5 aya γε ad σαφηνῇ : referatur neve subiectum 
(rouqa, ἔδρασε) mutetur et ut suspecta locutio τέχεειν Ἐρινὺν amo- 
veatur, quae non est quod omnia inania demonstrem una re adlata, 


ῳχτισὰς 1n eo ordine non habere quo pertineat. 


V. 895 sq. cum Hermanno sine iusta causa mihi videntur delere 
Dindorfius, Nauckius, nam hoc ipsum, quod alienum putat chorus 
ab animo muliebri sibi ipsum consciscere mortem (cfr. 892), excitat 
famulam ad narrandam totam rem, ut fidem faciat choro (ὡὧσιε 
μαρτυρεῖν ἐμοί). Pronomen τίς sane, quod omisit Triclinius, falsum 
est et additum v. explendi caussa, verum mon ab interpolatore 
versus, sed ab aliquo metrico, ut non mutandum sit cum Schneide- 
wino (ind. lect. Gott. 1842 p. 255) in δὴ vel cum Wundero in τοὶ, 


sed eiciendum cfr. supra p. 80. — 


Etiam in v. 1114 sq. Bergkius vestigia alterius recensionis de- 
prehendit, Hermannus in versibus proximis.  Repetitum παρέσχες --- 
παρασχὼν nonnullos offendit, Wunderum qui Em. in Trach. p. 156 εἔπερ 
πάρεστιν, Heimsoethium qui ἐπεὶ zegírg scribi vult (C. cr. I p. 154). 
Prorsus eadem ratione Ai. 729 ὡστ εἰς τοσοῦτον ἤλθον, ὧστε καὶ 
χεροῖν χτὲ repetitur «gre, nam prius παρέσχες est ,concessisti', 
alterum σιγὴν παρασχών ,silentio facto', ut aliquid discriminis inter- 

- ^ ' . ? ^ , 
cedat, Verba σιγὴν παρασχων autem cum verbis ἐπεὶ παρέσχες 
ἀντιφωνῆσαι, non cum κλῦϑέ μου construenda esse adparet; hoc enim 
vult filius, qui adhuc omnes diras in matrem innocentem passus est, 
quasi purgandi sui causa dicere, se continua patris oratione impeditum 
esse quominus contradiceret. Jam quid in ceteris verbis aliquam 
suspicionem movere possit, non adsequor; minus etiam adsequor, cur 
v. 801. 802 Bergkio alterius videantur esse recensionis (etiam con- 
lecturam 45 δαύτοῦ melius comprimebat ille) aut v. 1144. 1145, 
quibus egregie post verba Νέσσος Κένταυρος κιξ adfectus exprimitur 
eius, qui subito universa sua conditione fatali inlustrata ad despera- 


tionem omnium rerum adducitur. 


De reliquis versibus (84. 88. 89. 295) iam supra (p. 135. 149. 
151) dictum est; varias lectiones autem, quas in hane rem adfert Her- 
mannus alis auctoribus deberi iam constat. Quae autem Dobraeus 


Weckl| in, ars Soph. ü. 11 
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profert, ex iis nihil aliud verum est quam vocem χώρας Uv. 77) 

. T ΠΉΒΗ ΕΟ ΤΣ ἘΠ m 'deku Trenton. 
falsum esse, id quod nemo non concesserit. Corruptum videtur recoil 
datione v. 74 Ευβοῖδα χώραν. Dronkius proposuit «9as$, Dobraeus 


et Meinekius πείραῷ,, ego conicio ono. — 


Quae cum ita sint, nulla mihi retractionis iàbu 


ab 1050 poeta confectae vestigia exstare vidt nt 


"25 . - 1 — "HP ( | Y iim 
Deinceps quaeritur, num fiii et nepotes, | , lophon filius, 


^4 9 OD lac " "3 c OT1T0] MOASCTI l utaverint. 
Sophocles minor, eum fabulas patris docerent, easdem immutavi 


: δ᾿ : , ει ον | Q9q 
Ac primum quide ceurrit£ nobis locus famosus Anl. v. 900—926. 
l ' αἱ 1. í d bi 158 le a 
Longum est omnia enarrare quae inde ab Aug. lacobo usque ad 
H. Kratzium de hoc loco vel dicta vel seripta sunt, ut summa hie 
mihi carpere liceat. Memorabile est, quum primus À. [acobus in 
50D 363—308) : 891 editis Antigonae orationis 
quaest. Sophocl. ( p. 863—368) anno 1 21 edi £01 | : 
versus 905—913 suppositicios iudieasset, Goetheum paucis annis 
E34 obi atio ocu sibi maculam videri 
post ignorata Jacobi disputatione illum locum cu 
13 " ; ! T1 m3 t1 m aecobi senten- 
dixisse (Serm. Eckerm. III 128). Plurimi seeuti suni [acobi senten 
. . » H " ᾿ -— 029 aid yt " Ὁ a . 
tiam in praef. edit. Berol. 1849 p. 17 — Z5 repetitam et expositam 
quum ille vv. 905 —913 eiecisset, Schneidewinus nsdem versibus eiectis 
] ibi volui ao :01 vel Koiovrt μέντοι. Nauckius 
in v. 914 scribi voluit μον Kosorze vel. Agcorrt pe) 
primo post χοὰς &Ót χὰ (902) continuaverat 1c«vt &dosz C LCOLOT QOY'ELY 


* 


. " Y , , 7 »9 Lon τ γ. 
(914) et in v. 916 seripserat ἄγει ju ὃν» Κρέων ovic) Λαβὼν (eir. 


Iahn. annal νοὶ]. 65 p.243), postea auctore K. Lehrsio (ctr. ib. vol. 85 
p. 298) v. 904—920 damnavit atque etiam v. 922 sq. ut suspectos 
notavit, H. Kratzius (progr. Gymn. Stuttg. 1866) 904—924 expulit, 
Dindorfius denique totam declamationem v. 900 — 929 paucioribus 
quibusdam quos Sophocles posuisset versibus ab vetere interpolatore 
substitutam esse censuit sive is lIophon Sophoclis filius fuerit sive 
unus ex eo genere poetarum, quos Aristophanes inprimis in Ranis 
v. 90 deseripserit. — Defendit hunc locum ut integrum et prudentissimo 
consilio compositum Α. Boeckhius (in ed. huius fabulae Berolini 
a. 1843 p. 167 sq., p. 260—206) ei novissime M. Seyffertus. (Schoen- 
bornii dissertationem ,ueber die aechtheit der verse 895 906 (1. e. 
904—915) in. der Antigone* Breslau 1822 non novi) Causas ii qui 
damnant v. 905 —913 — nam in his bus quaestionis cardo 


versatur — repetunt ex mente Antigonae parum sibi constanti — 


] 63 


haec causa Goetheum quoque movit —., ex oratione ab elegantia 
Sophoclis et perspicuitate prorsus aliena, ex imitatione Herodoti 
Π| 119 satis absurda; ii qui defendunt, περιπέτειαν effingere dicunt 
poetam in persona Antigonae sensumque antiquitatis diversum esse 
admonent a nostro (cfr. etiam quae L. Spengelius in Urlichsii Annal. 
Wirceb. I p. 182 contendit), orationem minus perfectam accommo- 
dasse poetam censent animo Antigonae vehementissime commoto, 
auctorem denique adferunt Aristotelem qui in rhet. IIT 16 haee dicit: 


» 


1] LJ y , 
ἀν Ó qc0tOY ἢ. tOt€ t? 
εὐ * 


^ dii 


" αἰτίαν ἐπιλέγειν ὠσπὲρ Σοφοκλῆς ποιεῖ 
͵ ^ 4 * 


^ ^ ^ - 


,^&€ ^ 3 ^i j Li e! $ x ^ ^V , ' 
παραδειγμα 10 €X τῆς “Ἵντιγονης; Otl μαλλὸν 10U αδελφοῦ &xr Otto 
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)^ , ^ ὟΝ ' ^ Ἢ ^ , ? ^ , ^ 
, aróoog 2 τέχνων»" τὰ L€V yao «v γὲέεγεσϑαι e«noAousera, uriooq 
^ . i í ς / : ENS γα, Was. 
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b] c ^ , s » T] 
ὃ ἐν “ιδου xai πατρὸς βεβηκοῖων οὐχ ἔσι 


? 


ἀδελῳ 0g ὅστις ἂν 
βλάσιοι ποῖε — sunt hi versus 911 Sq., nisi quod in libris legitur 
χεχευϑότοιν, cuius loco illic βεβηκύτων, Clem. Alex. Strom. 6 p. 747 
τετευχύτων substitutum est memoriae lapsu —. 

In tanta summorum virorum dissensione si mihi licet quid 
sentiam dicere, non dubium mihi videtur, quin aliena manus in hunc 
locum grassata sit. Non demisso animo aut, ut ait M. Seyffertus, 
Jrestineto paulisper animi ardore ad sanitatem humanitatis pleniorem 
revocata loquitur Antigona, sed omissa omnium quae adhue tenacis- 
sime defendit et usque ad extremum spiritum defendit memoria, ut 
iam se ipsa condemnare videatur; neque vero ab amore fraterno 
causam facti repetit, quum ipsa dicat nisi parentes iam mortui essent, 
non futurum fuisse, ut invitis civibus debita fratri mortuo praestaret. 
Imitatio autem Herodoti et manifesta et inepta est. Nam apud Hero- 
dotum Intaphernis uxor sana ratione dicit: πατρὸς δὲ καὶ μητρὸς 
οὐκ ἔτει μευ ζωόντων ἀδελφεὸς ἂν ἄλλος οὐδενὶ τρόπῳ γένοιτο, 
optione data, vivum quem conservaret, maritum an liberos an 
fratrem. At hoc loco quid vita parentium ad mortuum fratrem 
speliendum adtinet? At ,inquit Seyffertus, hoc vult Antigona, fratrem 
si insepultum reliquisset, ita sibi perpetuo defuturum fuisse, ut eius 
amore, quoniam in vivis iam non esset, ne apud mortuos quidem 
frui videretur.^ Quid agis Antigona? Apud mortuos quidem tu 
etiam alterum fratrem habes, ut amisso allerius amore hoc conso- 
leris et procreatione quidem novi fratris non indigeas. An tu tam 
113 
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γν 


inhumana es, ut putes offici: sepulturae fratr1 deberi, quia nulla spes 
sit novi fratris. liberis vel marito non deberi, quia aliorum libero- 


rum et alius mariti semper maneat copia: 


Sed quid multa? His causis non omnes moveri facile largior; 
quem vero oratio huius loci non movet, eum nihil movet. Omnia 
fere verba gravissimis reprehensionibus obnoxia sunt: conlocatio voca- 
buli &v (904), verba εἰ 1iXYOD μγτὴρ ἐφρυν (905) debet dicere 


.si unum ex liberis amisissem* — , δἰ πῦσις μοι xavdarov ἐτγ χέτο 
(900) --- in sepulero ? — ; βίᾳ πολιτῶν (907) — cives secum idem sentire 
et conscia sibi est Antigona et supra 504 sq. praedieavit — , κατ- 
S'cvovrog (909) — exspectes τοῦ προτέρου χαιϑανοντος 

ἀπ᾿ ἀλλου φωτὸς, εἰ τοῦδ᾽ γιπλαχὸν (910) haec ne 
ferbtus quidem ferre potest , ui frustra tentet παῖς ἂν «AA0- 
φαντος —, alia. videlicet in hunc locum omnia mala cumulante 


fortuna. ^ — 


Quae quum ita sint auctoritas Aristotelis nihil aliud probare 
potest quam, quod quidem etiam sine hoc testimonio facile suspiceris 
tam ante Aristotelis aetatem hune pannum adsutum esse. Nam nimis 
dubia est ἃ. Iacobi opinio (p. 13) Aristoteli ipsi hoc exemplum 
(ὥσπερ Σοφοκλῆς χιοιεὶϊ παραδειγμι XI) inlatum esse. Veteres 
in hae re minus serupulosos fuisse constat. Minos quidem ab A risto- 
phane Byeantio, certe non minore in hae re teste, in Platonis scriptis 
ducebatur (Diog. L. ΠῚ 62 cfr. Boeckh. trge. princ. ete. cap. VIII). 
Mira autem est grammatiei cuiusdam memoria in Cramer. Anecd. 


΄ - ( A » 4 ,9 21 : M M : t£ 
Oxon. IV p. 315: ἕχεον χρίσις ποιηματων" πολλὰ γὰρ vYOJEUOHEY« 
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e 5$ ( ^ € , ^ A t y , : ) , 
0f ox ,£ovg ULQU. 1$OunoOLcoSg TG Κυπριακὰ Xct ὁ Π]αργίτης, “ρατοι 
τὰ Θυιικὰ καὶ τὰ περὶ οογέων; Hoiodov “σπίς. Quamquam dubium 
non est, quin falsa sit haec memoria — iuit qui veram putabat —, 
tamen non prorsus abicienda videtur. Quid enim quaeso in tam 


insigni, tam celebrata poetae fabula illius famae causa fuisse potest, 


nisi forte petulantis mendacium agnosere vis? Accedit quod Suidas 


"n " , 4 ) ^ , t L4 , ) . ^ 
de Iophonte tradit: δράματα ὃὲ ἰοφων ἐδίδαξε v , «v ἔστιν “χιλ- 


as san δὰ ? i : JH |. m 225. : i dus "2 vs . 
Λευφ, Γηλεφος; Αχταίϊων. — xat αλλὰ τινὰ τοῦ πατρὸς “«Οφοχλέοιυς. 


Quamobrem eorum opinio n quam Ipse n legenda Boeckhii de 


165 


——— e E€E€——á ΟΝ is. 
hae re di putatione (i. e. cap. VIII) incidi, summam habet probabili- 
tatem, qui lophontem novam huius fabulae recensionem docuisse 


putant. Atque Iophontis ingenio, quale descripsit schol. Arist. 


, 


ᾶΪ 


Ran. 78 οὐ μονὸν ἐπὶ τῷ ταῖς τοῦ πατρὸς τραγῳδίαις ἐπιγράφεσϑαι 
χωμῳδεῖται, αλλ᾽ ἐπὶ τῷ καὶ ψυχροὺς xal μαλαχὸς εἶναι, hic An- 
tigonae locus optime convenit. Haec autem si huius loci origo 
putanda est, adparet nihil statui de germanis Sophoclis verbis neque 
subditicios versus a genuinis accurate exsolvi posse; nam facile intel- 
legitur talem  interpolatorem omnia  miscuisse. Pertinent quidem 
verba v. 899 ad Polynieem, quod non primus invenit M. Seyvffertus 
graviter ἃ Kratzio ob hoc vituperatus, sed iam sensit Dindorfius, 
Nauckius, sentit quicunque v. 891—899 integre, non cognitis versibus 
insequentibus, legit. Nihilo secius versus 900 — 904 nihil habent 
quod iure reprehendatur, nam quod voce ὑμᾶς (900) etiam Polynices 
adsumitur et v. 902 sententia rürv δὲ, Πολύνεικες. τὸ σὸν δέμας 
τεριστέλλουσα τοιαδ᾽ ἀρνυμαι minus apte infertur, hoc condonandum 
commoto Antigonae animo. V.914— 920 vero cum istis suppositiciis 
ita coniuncti sunt, ut recta ratione ab iis solvi nequeant. Praeterea 
v. 917 sq. reprehendunt ut ex v. 867. 876 compositos idque recte; 
nam quamquam saepe sententiae apud Sophoclem, quae iam in melicis 
enuntiatae sunt, in diverbio repetuntur (inprimis in Philocteta), 
tamen ab ipsa Antigona haee tertium importune proferuntur. V.921 
bene quidem ad v. 904 adiungi potest. Sed v. 922 sg. iam minus 
probantur. Ceterum salvo.sententiarum nexu hi duo aut quattuor 
versus 921 — 4 eici nequeunt. Quod de interpretatione versus 926 
παϑόοντες ἂν ξυγγνοῖμεν ἡμαρτηχοτὲς dubitant, admoneo Antigonam 
nihil aliud dicere quam quod proverbialiter dicere poterat παϑοῦσα 
μαϑησομαι. Quod denique Dindorfius censet μὴ πλείω xoxo (927) 
perinepte dictum esse pro ju» μεέω, ut quidem Nauckius (et Her- 
werdenus) corrigere volunt, vel pro ἔσα κακά, tolerabilius id tibi 


^ 


videbitur, si sie scriptum et enuntiatum putaveris: ur» — πλείω 
i L| 


xaxa, ut pro uero subito cum magna sententiae gravitate inferatur 
πλείω. Similiter dietum "Trach. 383 ὄλοιντο — μῇ τι παντες oL 
ἐ i . 
χαχοὶ xié. 
Haud secus molesti sunt in Antigona versus 1080— 1083.  De- 


levit hos Wunderus, A.Iocobus, Dindorfius; Bergkius putat habuisse 


Ἰ 


. . ' 1 
suuni locum eos 1n IS ad proximani Iabuiam 


parandi caussa, nunc in fabul: 


edit. p. XXIII sq.). 


Causae, quibus hi or versus ἢ oeli abiudicantur, non 


ornata importunos esse 


minus graves sunt, quam qua 


feruntur — defendit illos inprimis Boeckhius 1. c. 
nec coniecturis (συνταοαξονται Bergkius, Oogcor TXG roc? 


, 


* 3 


γ᾽ 
fertus, πόλον pro πολιν idem et Nauckius, σποδὸν Dobraeus 


iecit) huic loco subveniri potest. Qui seribunt συνταραξονται rat 
Thesei epigonorumve expeditionem significari, neglegunt illam expe- 


ditionem hiec mirum in modum molesteque inferri (cfr. quae Boe khius 


disputavit l. e. p. 275) neque ob aras foedatas susceptam esse. Qui 


vero communem sententiam habere sibi ii neque £y oat inter- 


pretari possunt nec dicere, quid hie valeat 
tentia. errant etiam, quod positum opinantur veri 
σοῖς δοιιοις Sed omnibus quae reprehe omissis orationis 


ordo his versibus interpositis destruitur: nam usque ad v. 106; 


exponit Tiresias, quam (Creon brevi poenam luiturus si 
(1068—1076) cur poenam luere debeat, postremo indicium veritatis 


addit recordatione eorum quae (Creon v. 4 X 1055 obiecerat 


commotus, ul qoare (manifestabi verbis οὐ gu axoot 


X00rov rotg? recte pertineat at xcirovvooutvosg. Λέγω et 
ἮΝ ^ ; i έν 4 ^ i / 
subiectum sit x«wxeaet a. uodsi adiecti sunt illi quattuor versus, 


verbum qaret vim hic pro] ri t n «JÜorgor unice veram amuüttit 
et in significationem pariendi edendique convertitur, quia tum non 


de indicio, sed subito de nova uam quidem verba 


, 


ἐν τοῖσιν αὐτοῖς τοῖσδε λγφϑηναι κακοῖς null nodo cadunt. 

Num autem hi versus ex alia fabula Sophoclis sumpti sint, 
velut ex Epigonis, in quibus accommodatiorem locum habere poterant, 
num lophonti auctori debeantur vix discerni potest.  Latere in 118 
nescio quid suspicor; videntur enim aliquid illo ipso tempore factum, 
quod nos fugit, tacite significare et cum consilio reprehendendi illud 
vindicandique compositi esse. Hoc quidem atque ipsum dicendi genus 
Iophonti fabulam retractanti facile imputaveris. — 

Praeter hos duo locos in Antigona nihil est, quod alienam 


manum prodat. Clausulam fabulae, extremum chori carmen, addi- 
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tieiam arbitratur Fr. Ritterus, qui clausulas omnium septem fabula- 
rum recidit (Philol. XVII p. 422—436) usus rationibus parum idoneis. 
Contendit enim, fabulam ut incohetur per personas scenae, ita per 
easdem finiri debere, ut chorus simulac personae de scena decesserint, 


] 
| 


non habeat, quod quidquam canat aut loquatur: ubi enim nulla 

r ipsum et illas intercedat, officium eius esse nullum. Maiore 
credo iure haec contendas: Ut chorus cum carmine prodit, ita cum 
carmine exire debet: ut chorus quoties per fabulae decursum scena 
personis vacua fit, sua canit, ita par est eum post extremam per- 
sonarum decessionem universum adfectum sensumque suum paucis 
exponere. 


obloquitur Ritterus, extremum Antigonae carmen 
εἰς ϑεους (sie Triclinius, La 
4g ϑεους) μγδὲν ἀσεπτεῖν, id defendit M. Seyffertus; Din- 


) 


y 
dorfius seripsit ἐς τὰ ϑεῶν; mihi videtur z εἰς depravatum ex 


προς: X05 δὲ τὰ πρὸς tovg ur ἀσεπιεῖν (cfr. Phil. 1441 εὐσε-- 


Ben τὰ πος OtovG). 


Neque Electrae finis quidquam habet offensionis. Illud manifestum 
est, non mortuum Ágamemnona adloqui chorum, sed exeuntes per- 
sonas verbis suis prosequi. Eadem ratione in Oed. Col. chorus pro- 

T ; ^ Pam . , ᾿ γὴ.4} γ ' B. ri x “ὦ 
sequitur virgines Thebanas. "Verba αλλ αποιταυέτεὲ μηδ ἐπὶ πλείω 
ϑρῆνον ἐγείρετε significant: Nolite adflietari et denuo inlaerimari, 
in quibus verbis nihil inepti est. Vim vocis xvgog autem ipsiusque 


sententiae qui intellegit, non putat ἔχει positum esse pro ἕξει. — 


In Oed. Κα. versus extremos Hartungius et propter verba λεύυσσει 


4 


Οἰδίπους δδὲε et propter appellationem ὦ πατρὰς Θηβῆς &votxot 
* . * ^ . . . . LI . ) , 
Oedipo tribuit, quod item is sensit, qui scholion seripsit: αὐταρχως 
ἔχει τὸ δρῶμια, τὰ γὰρ ἑξῆς ἀνοίκεια, γνωμολογοῦντος Οἰδίποδος 
X4 : l - ς / " CS. "n-) v * / i v / / 06 " JS . 

* Y ^ . . ^?! 6 B 

Idem Cobetus Nov. Lect. p. 219 proponit, qui 7Ó; primam personam 

φῇ . . . y^ l'^ . “αὖ 

(La habet 7x super ἢ suprascripto &&) accipi et ἑληλυϑὲν in ἐλη- 
λυϑα mutari iubet. — 

Sed tertiam personam nos habere, demonstratur forma rv (1525) 

efr. supra p. 24. Reputandum vero est, non chorum ad specta- 

tores conversum haec pronuntiare, quae Dindorfii sententia est, sed 


coryphaeum ad ceteros choreutas, ut neque verba illa ab demonstrante 


1 65 


Oedipum exeuntem dicta neque appellatio αὖ π. Θ. ἔνοικοι quidquam 
offensionis habeat. Qui putant, non Eur. Phoen. v. 1759 hine ex- 
pressum esse, quod Porsonus, Hermannus, alii statuerunt, sed Oed. 
R. locum ex imitatione Phoenissarum confictum, ii neglegunt verbo 


κλεινγς -- χλειραὰ moleste repetito, persona tertia &yr() py, quum 


͵ 


* 


sequatur χαιέσχον, verbo £yr« , quod ex consuetudine dicendi ,aenigma 
solvere γγῶναι (erraten) interpolator substituit, ut μέγεστος pro 


^ ) 


XQGT10L0G , sententiis denique ὃς τὰ x. atr(yuat Nquyyog 
κατέσχον — X0Gt, , quarum altera inutilis est, interpolatorem in 
Eur. Phoen. deprehendi, qui eadem ratione ib. v. 1634 ex Sophoclis 
Antigona propter argumenti similitudinem adscripsit. Ex eo autem, 
quod in Phoenissis Oedipus haec pronuntiat, effici nequit etiam in 
Oed. R. eandem personam ea pronuntiare. — 

De reliquarum fabularum clausulis infra dicetur. 


- ) 


Ad Oed. Col. v. 237 scholiasta adnotat: τὸ τῆς ᾿᾿ντιγονὴς 
σερύσωπον δλον χαὶ τοῦ χοροῦ LO E1001 Z0) αϑειοῦνται. Οὐδὲν 
δὲ ἐν τοῖς ιδυμου τούυτῶν Οβελισϑὲν εὕρομεν. Ab hypomnematistis 
igitur Alexandrinis quibus Didymus religiosior non obsecutus est 
(cfr. G. Wolff. de schol. Laur. p. 12 sq.), versus 237—257 Sophocli 
abiudicati sunt. Hoc uno exemplo sententia Kornii, quam supra (p. 155) 
adtulimus, refellitur; nam hic locus nullo modo posterioribus histrioni- 
bus imputari potest. Sed quid obstat quominus credamus, Alexandri- 
nos grammaticos non solum id exemplar, 
tum erat, sed etiam singularum arum alia exempla, quae 
aut ipsa aut per exempla unde deseripta erant illud exemplar aetate 


superabant, in manibus habuisse? Ita quidem interpretandum videtur 


quod scholiasta adnotat ad Ὁ, C. 390, ubi eodex εὐνοίας habet: 


A 
? 


ἐν τοῖς αναγκαιοτέροις TG) ἀντιγράφων γρ. ευσοίας χάριν. 0 χαὶ 
οἱ ὑπομνηματισαμένοι ἀξιοῦσιν (cfr. 1. supra p. 157 sq. ex Argum. Rhes. 
adlatum). Sed uteunque hoe est, recte iudicavisse videntur veteres 
critiol. Nam Antigonae oratio quamquam aliquot locis elegans est 
aptaque ad misericordiam commovendam, tamen nonnulla habet im- 
portuna. Reprehendenda sunt inprimis cum Meinekio v. 244 verba 
ἄντομαι — προφαγεῖσα et v. 250 sq. Multo accommodatior moribus 
Antigonae est intercessio eius 1181 sq. Et in versibus chori verba 


4 ^ 


Ὕ , » “ , - ^ 5 .2 L : Em . 
οὐ σϑένοιμεν ἂν φωγξεῖν πέρα «ov προς σὲ vvv εἰρη μεν magis in 
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cauponantem quam in poetam conveniunt.  Coniunctissime denique 


initium orationis Oedipi pertinet ad verba chori 228—236. — 


Ib. v. 301—304 deleri iussit H. Hirzelius Mus. Rhen. N. XVIII 
p. 906—310, quem secuti sunt Meinekius (praef. Oed. Col), Dindor- 
fius, Nauckius. Idem invenit ignorata Hirzelii disputatione mecum- 
que communicavit amicissimus mihi Eussnerus. Oblocutus est Engerus 
(ann. schol. Berol. XVIII p.297 sq.)  Molesti sunt versus et propter 
verba μαχρὰ κέλευϑος et propter mentionem viatorum — interpolator 
de universo itinere, quod Oedipus a Thebis ad Athenas fecit, cogi- 
tavisse videtur (cfr. v. 25) —. Qui adiecit hos versus, putabat 
Oedipum τοῦ τυφλοῦ (299) ita dixisse, ut sentiret, nuntium de ad- 
ventu alieuius caeci hominis non satis videri ad "Thesea commoven- 
dum, sed opus esse referri regem Oedipum illum esse caecum, quod 
missus viator ignarus Oedipi nominis referre non posset. Poeta talia 
neglegere potest; Theseus unde Oedipum agnoverit, exponit 551 sqq., 
ubi ἀχούων corruptum neque de nuntiis per viam adlatis cogitandum 


esse ex v. sequ. intellegitur. — 


Videmus igitur aliquem ita correxisse hanc fabulam, ut aliqua 
adderet, quae cursum fabulae adiuvarent. Hoc consilio idem, non 
Sophocles, mihi videtur addidisse et v.95 (deus aut nihil aut unum 
aliquid definite ostendit neque &Antigona illud audivisse videtur 
v. 14/4; poeta autem talem rem non praedictam plus valere sciebat 
cfr. 1475 et 1514:/sqq.) et v. 862, qui molestissimus est (Pideriti 
coniectura, hune v. choro ita tribuendum esse ut μὲ in σὲ mutetur, 


nihil aut paulum expedit) — 


Hune autem correctorem fabulae fuisse Sophoclem minorem, ex 


Argum. Oed. Col. suspicari licet, ubi sunt haec: Tov ἐπὶ Κολωνῷ 


^s , ) ^ B , - ' - ^ ^ « ( 3 -- 
Οἰδίπουν ἐπὶ τετελευτιηκοτε τῷ παππῷ Σοφοκλῆς 0. υἱιδοὺς 


ἐδίδαξεν υἱὸς ὧν ᾿“ρίστωνος ἐπὶ ἄρχοντος Mixwvog (ἃ. 401 
ἃ. Chr. n.), ὃς ἐστι τέταρτος ἀπὸ Καλλίου, ἐφ᾽ οὐ φασιν οἱ πλείους 
τὸν Σοφοκλέα τελευτῆσαι. Huic fabulae correctori K. Fr. Hermannus 
(Quaest. Oedipod. Marb. 1837) omnes locos qui laudem aliquam 
Thebarum continent (inprimis v. 919—23), deberi censet (p. 43), 
id quod amplexus A. Schoellius ab illo correctore totam fabulam 


conversam esse demonstrare sibi videtur (efr. supra p.88). Similiter 


iam 'Thierschius in Aet. philol. Monac. I p. 328 iudieavit. "V. 920 


23 etiam Badhamus spurios arbi- 


etiam Nauckius, illos versus 919- 
tratur. li versus pertinent ad v. 912 (etr. supra p. 1450). Ceterum 


K. Fr. Hermanni sententiam in medio relinquere satius duco. — 


Additamentum non minus molestum quam Ant. v. 905 sqq. 
oecurri& mihi in Electra. Ibi enim v. 61 damnavit Steinhartus (in 
progr. Portensi 1843 p. 7), hune quidem iniuria, quia hic versus 
manifesto cum insequentibus conhaeret nec per se ipse prorsus im- 
probari potest. Verum ipsi illi versus qui sequuntur (62—006) mihi 
putidissimi videntur et a Sophoclis dignitate alieni. Sive enim 
Pythagoram vel Ulixem intellegis quae veterum interpretum sententia 
est, hoe magis Euripide dignum est res obseuras obscure significare 
et importunam scientiam ostentare; sive aequales res tangi putas 
(cfr. Hermanni adnot.), bene sensit scholiasta, talia magis comoediae 
quam tragoediae convenire, et abhorret id ab eo, quem quidem novi- 
mus, Sophoclis more. Accedit, quod molestum est ἐπαυχῶ, &tt, 
verba ὅταν δοιίους ἐλϑῶωσιν αὖϑις, quae omnia sunt parum exer- 
citati scriptoris, molestissima vero sententia ἐπαυχιῦ ἄστρον ὡς 


* 


A«uweiv ἔτι inlata ante ipsas preces δέξασϑέ μι εὐτυχοῦντα. | Quod 
v. 61 apud Athenaeum III p. 122 C commemoratur, nihil ad rem 
adtinet. Ceterum vidi etiam A. Schoellium et Morstadtium (Symb. 
El. A. A. 1864 p. 9 sq.) hos versus damnare, AÀ. Schoellium com- 


parata narratione Herod. IV 14 sa., 


Ibid. ve. 1505 — 1507 delevit ius bene sentiens verba, 
quibus expressa est sententia, tirone digniora esse. Nec minus 
babiliter idem dicit versus futiles et inutiles 1485 sq. fortasse 
deberi auctori, Nam el sententia et verba eidem conveniunt. 


͵ 


autem tale Electram dixisse, adparet etiam ex verbis λόγων γαρ 


, 


» 


? , ἐπ , ΝΒ : , 251 : TC ! ΜΊ (" c 4 ( ᾷ Ι 1q à "ora 1 
OU "lY ἐστιν ἀγὼν, αλλὰ Ong ψυχὴς πέρι (1491 sq.) illisque versibus 
electis oratio aptior fit moribus Electrae. — 

Idemne omnes hos versus (61—66, 1505—1507, 1485 sq.) 
addiderit et quis fuerit, discerni non potest. Maxime mihi histriones 


in suspicionem veniunt. 


In Iophontem, cui universam fabulam Trachinias quondam tribuit 


Schlegelius, etiam alia suspieio cadit. Sunt enim qui putent exíre- 
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mam Aiacis fabulae parlem Yophonti deberi. Sed res tam incerta 
tamque obscura est, ut mihi quidem nihil de ea re statuere liceat 
et satis sit ea adferre quae molesta videntur. Hoc quidem Welckero 
concedi debet, fabulam quae cum Aiacis morte finita sit, Atheniensibus 
spectatoribus iusto fine caruisse. Atque ex ipsis versibus 826—830 
mihi luce clarius est poetam ea sequi voluisse quae sequuntur. Sed 
modus, quo haec pars tractatur, a Sophoclis ingenio abhorrere videtur. 
[am oratio Tecmessae v. 961 sqq. plura habet suspecta. V. 966—068 Din- 
dorfius damnavit, cum eos Leutschius (Ephem. Gotting. 1855 nr. 17 
p. 167 sq.) post 973 transpositos choro tribuisset (cfr. Philol. X p. 367); 
Engerus (Mus. Rhen. N. XIV p. 475 sqq.) delevit 969, 970, 973 
versibus 966 — 68 post 972 conlocatis; v. 971—973 et 964 sq. 
et 923 sq. (ut aequabilitas servetur) A. Sehoellius abiecit. ^Ceteras 
opiniones de his versibus conlectas habes apud Nauckium, qui nunc 
966—970 uncinis sepit, et apud Zippmannum qui electis versibus 
966. 969. 970 hunc ordinem efficit: 971—973. 967 sq. (Athet. Soph. 

Et Engeri et Zippmanni coniecturae, ut cetera omittam, 
hae una re refutantur, quod ἐν xeroig post v. 965 nullam habet 
causam, quam habet post 966 sq. et 970. Non suo incommodo, 
quod hic Ulixes facile neglexerit, sed inimici commodo inane fit illi 
gaudium ultionis. 


. . δ . ὁ . (V dd 
Qui accurate rem considerabit, perspieiet opposita esse οἱ Ó 


οὖν (961) et ἐμοί (966), quae oppositio efficitur et conloeatione pro- 


nominis ἐμοί et voce eius qui recte verba pronuntiat (,hi gau- 
deant, ego doleo non minus quam illi gaudent — ἢ pro ἢ) recte 
Schneidewinus ex Eustathio recepit). Hoc vero oppositum obscuratur 
importunis versibus 964 sq., qui procul dubio eiciendi sunt. Verba 
ἔσως 10. — δορὸς interposita sunt pronuntianda voce immutata. Iterum 
sententiarum rationem obstruxit, qui v. 969 addidit, nam v. 970 
cum magna gravitate adiectus est ad v. 968 completque sententiam. 
Sensus autem reliquorum versuum est hic: In illos enim ex Aiacis 
morte redundat τὸ οὐχ εἶναι “ἴαντα ut liceat iis superbire (ofr. 
1257 sq.), in me τὸ λιπόντα ανίας διοίχεσϑαι. Tta redit 'Tecmessa 
ad prius oppositum et oratio tota cum natura animum commotiorem 
exprimit. Hi decem igitur versus, qui examussim versibus strophae 


adiectis (915—924) respondent, a Sophocle profecti esse possunt. 


dicat το AU IDOL ILL 


Versum 969 ab eodem interpolatum esse. qui ONN 86. adiecit 
(cfr. supra p. 114), ipsum verbum ἐπεγγελῶν prodit, et hi versus 
" / ἐ 
ab eodem compositi videntur, qui v. 1059 scripsit 9arorreg. z100Uxct- 
μεϑα (cfr. ib.) 

Nauckius v. 1013 suspectum habet et delet cum Morstadtio (cfr. 
Symb. ad cris. et exeg. Ai. p. 29 sqq.) 1028 — 1039 , quorum inpri- 
mis suspecti sunt 1030 sq. (cfr. Hermann.) et versus extremi, qui 


Euripide digniores sunt, quam Sophocle, quo digni sunt O. C. v. 1665 sq. 


Hi versus (axéu'ao 9e πρὸς Ü «qv ΤῊΝ εὐχὴν ὅδυοῖ!) Booton etc. ) 
eius ingenio apti sunt, qui egregia illa scripsit 1142 —1158. Idem 
Nauckius delet 1061, 1069 sq.; 1291—1298, quorum iam M. Schmidtius 
1293 sq. in suspicionem vocaverat, quo quidem loco Nauckius neglexit 
hos versus flagitari appellatione δύστηνε, qua propterea utitur Teucer, 
quod eadem ignominia, quam Agamemno aliis inferre sibi videbatur, in 
Ipsum convertitur, ut suo ipse telo vulneretur (cfr. O. C. 800, quem 
locum recte interpretatus est Bonitzius) Eidem suspectus est v. 1327. 
1405—1408, Schneidewino, quem Dindorfius secutus est, 1105 sq. 
Morstadtio 1366 13665 (cfr. l. e. p. ἢ Sqq.), 1! Iv. d 
Schoellio denique 1356 sq. 

Praeterea cum v. 981 sq. cfr. v. 904, eum 1029 sqq. v. 817, 
cum 1184 sqq. v. 600 sqq., cum 1299 sq. v. 434 sq. 

Dubium est verbum ru τοληχας 918; inutile additum 997 
xa&iyvooxomovusrog, inutile etiam 12858 χαξελευϑεροστομεῖς post 


& ,! , 


vBorstug; molesta est vox χαπέετος (ταχυγὰς σπεῦσον χοίλην χαπε- 
φψ- υ » " . v i 


γ ) 


τὸν τιν᾽ ἰδεῖν 1165, χοίλην xanevov ταχύνατε 1408 sq.); molestum 
toi δὲ 1404 (cfr. Nauckii adnotationem), alia. 

Putidum esse v. 1127 sensit scholiasta (10 δὲ τοιοῦτο xt 
δίας μᾶλλον p τρογῳδίας). 

Ex Sophoclis consuetudine efficias 'll'eemessam secundum v. 973 
scena decessisse, sed adest usque ad v. 985 — 89. Quod quidem 
putant verbo gíyrgov adloqui coryphaeum socios, id probarem , si chorus 
aliquid antea pronuntiasset aut si σίγα, non σίγησον dictum esset. 

Quicunque haec scripsit, artem sermones serendi plane ignora- 
vit, ita ut vix cum Rhesi scriptore componi possit, qui et ipse satis 
se egisse putavit, si heroas temere iactantes vel conviciantes indu- 


ceret^ (Bergk. praef. ed. p. XXXV). 
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Maiorem differentiam desidero inter morum Menelai descriptio- 


nem et illam ingenii Agamemnonis. 


Sed iam taedet huius disputationis, quum in omnibus argumen- 
tationibus aliquid incerti remaneat. Nam in universo genere dicendi 
agendique agnoscis τὸν Σοφόκλειον χαραχτῆρα quod maxime senties, 
si comparabis eum illo Rhesum fabulam, quam ὑποφαίνειν τὸν Xo- 
(ύχλειον χαρακιῆρα animadverterunt veteres critici (cfr. Argum. 
Hhesi) et in qua complura ex Sophoclis Aiace deprompta sunt. 

Uteunque res se habet, utique extremos 19 anapaestos non minus 
spurios habeo, quam spurii mihi videntur exíremi 20 anapaesti fabulae 
Philocletae. In hae fabula iam v. 1442 — 1444 ab histrione additi 
videntur. V. 1442 sq. damnavit L. Dindorfius (thes. s. v. gvróvraxa), 
1444 G. Dindorfius, qui nune omnes tres secludit. Hune secutus est 
Schneidewinus, qui antea (Philol. IV p. 669 sqq.) putaverat duo 
extremos versus primo similitudinis comparandae causa adscriptos 
margini (ita fere ἀλλ 7 γὰρ εὐσέβεια συγγηρᾷ vel συνναίει xzé cl. 
Eur. Tem. frgm. 3) postmodum in textum receptos esse, ubi ad 
σατῆρ interpretationis gratia adnotatum esset Ζεύς. 

Tyrwhittus συνϑνήσχει secundum Aristoph. Ran. 866 interpre- 


5 * . n ? ^ 
tatus est ,simul ad Oreum descendit ^, Dawesius correxit ov γὰρ 


ηυσέβεια (Gataker. ov yag ευσέβεια), Hermannus lacunam statuit 


* )^ 


post 1443 (ovà py avr oM εὐμένεια δ᾽ ἐκ jo» ). 

Rectissime judicavit Dindorfius: molesti sunt versus; quid enim 
nune adtinet sententia oU γὰρ ηὐσέβεια κιξ ad Neoptolemum vel 
Philoctetam. Illud enim εὐσεβεῖν 1441 non tam, ut ita dicam, 
positive quam negative intellegitur (,nihil committere adversus deos*^), 
haee εὐσέβεια ea sentitur pietas, quae in cultu deorum virtute- 
que (αγδρος δικαίου καρπός) posita est (ut in locis quos adtulit 
Schneidewinus). 

In v. 1452 autem sensui integro alienae manus speciem haud 
secus sese offerre puto atque in 'Trach. v. 1257. Atque ut post 
v. 21 ποτὸν χρηγαῖον εἴπερ ἑσιὶ σῶν, non molesta sunt chori, 
qui illa non audivit, verba 716 λεύσσων δ᾽ ὅπου γνοίη, στατὸν εἰς 
ὑδὼρ ἀεὶ προσενώμα, ita post haee miretur spectator si audiat 
Philoctetam compellantem xorvag Αὐκιὸν τὲ ποτὸν (1461). V. 1463 


114 
paroemiacum requiri Hermannus vi ba ὁ πανδαματὼρ δαι- 
ucY ὃς ταῦτ᾽ ἐπέκρανεν nec de Iove neque hic de Hercule conveni- 
i * BH 
enter dicta sunt. Nee satis apte de insula dici &vztAotq πέμπει 
(1465) intellexit Meinekius Anal. p. 322 (ἀμέμπτως, quod recte M. 
Seyffertus interpretatur ,«rev uéuyeog 1. e. nu opprobrio facto* 


non ad desertionem insulae, quod Seyffertus putat, pertinet, sed ad 


id, quod insula quae tam saepe diras preces in Atridas et Achaeos 


audiverat, eadem nunc Philoctetam ad illos ipsos redeuntem videt; 


inconstantiam igitur deprecatur ille excusata necessitatis et amicorum 


voluntate). In v. 1469 sqq. reprehendit denique Ritterus l. p. 167 l1. et 
vocem αολλεῖς et quod nymphas precetur chorus, ad qua 


εἶ aj] 


tuni, ventorum munus nihil adtineat quod etiam Eur. 


Bacch. extremos 22 anapaestos , videtur ab Euripide abiudicare 
Nauckius. 


Probabiliora de Truch. extremis 20 anapaeslis statui possunt. 


] 
Exitum ipsum 1275 sqq. Hartungius delevit; v. 1267 L. Dindorfius 
(thes. vol. V p. 654) damnavit, pro quo Nauckius verba CyYOOg rz 
εἰδότες ov excidere maluit. Praeterea recte reprehenduntur verba 
αἰσχρὰ δ᾽ ἐχείνοις (1272), ἐφορᾷ (1270), εἐφοριῦσι re (1269) 
(cfr. Nauck. Philol. XIL p. 638—641). Cui denique versus 1264 
1278 tribuendi sint, Hyllo an Herculi et choro, an Hyllo et choro, 
an Hereuli, choro, Hyllo, suo iure dubitant interpretes, 

tatio non in Sophoclis artem cadere videtur. Quamobrem « 

kius dieit (praef. ed. p. XXXVI), fabulam mirum in modum 
nerasse inprimisque extremam partem plurimum degenerasse 

quae Sophoclis tragoediis sit propria (efr. ib. p. LX ad v. 1: 

si de his extremis versibus dicuntur — nam antea nihil a Sophocle 
alienum est — vel maxime comprobanda videntur et comprobata 
sunt a Dindorfio, qui censet versu 1263 finitam fuisse hane tragoe- 
diam a Sophocle, ut videatur, addito brevi systemate anapaestico 
coryphaei, cui vetus interpolator verbosam substituerit Hylli oratio- 
nem 1264—1278. Equidem puto iam verba ἀλλ οὐδὲν εἴργει inter- 
polatoris videri pannum adsuentis et verbo reAei0000et Wunderus 
(Em. in Trach. p. 160 sqq.) ita offensus est, ut id ex interpratione 
ortum putaret et σεεραίνεσϑαι substitueret. Contendit enim verbo 


τελειοῦν. quo prorsus abstinuerint Aeschylus et Euripides, Sophoclem 
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hoe uno loco in trimetro iambico usum esse et duobus locis, quibus 
usurpatum sit (El. 1510, O. C. 1089), habere id rectam significationem 
consummandi, hie non item. Etiam duo versus, qui praecedunt, 
suspicionem movent. Sed dubitationes causasque adferre licet, certius 
statuere nihil licet. Qui vero dubitat talia histrionrbus imputare 
fabulam in usum scenae instruentibus, is legat prologum RKhesi, quem 
histriones eonfinxisse dicuntur (in Argum.) et cognoscet illos ,pennis 
undique conlectis* (cfr. verba "A9ava quA «rg ἑμοὶ ϑεῶν cum ΑἹ. 14) 
talia quidem, qualia in 'Trachiniis habemus, conscribere potuisse. — 

[am ut summam huius commentationis comprehendamus, com- 
plures versus repperimus ab àctoribus scenicis, paucos a grammaticis 
vel literatis hominibus posterioris aetatis interpolatos. His eiectis 
formam fabularum, quae in exemplum Lycurgi recepta fuit, partim 
restituimus partim correximus. Nam ut post illam Lycurgi operam 
non modo a grammaticis posterioribus, sed etiam ab histrionibus 
partem eorum versuum quos suppositicios cognovimus additam esse 
probabile est, ita nonnullos versus et aliquot fabularum partes, quas 
a Sophoclis ingenio alienas iudicemus oportet, ex superiore tempore 
reliquas et in ipsum Lycurgi exemplum receptas habemus. Ceterum 
vix licet omnes fabularum immutationes, quae quum in usum scenae 
factae essent, propagatae in illudque exemplar inlatae sunt, accurate 
cognoscere definiteque cireumsceribere. Illud denique statui potest, 
in hac re memoriam Sophoclis fabularum universam praestare memo- 


riae fabularum Euripidis, Aeschyli, Aristophanis. — 


ANALECTA EURIPIDEA. 


Alcestis. 


V. 31 ἀφοριζόμενος corruptum puto ex γοσφιζόμενος. Cfr. 
Nauck. Cur. Eur. II 50. — 

V. 103 pro οὐδὲ νεολαία scribendum videtur οὐδ᾽  &Asetva. — 

V. 122 non corrigendum μούγως cum Wakefieldo, sed intereiso 
sublato scribendum μοῦνος δ᾽ ἂν εἰ φὼς 00 ἣν attractione quadam. — 

V. 321 pro μηνὸς coniecerunt κηρὸς, μῆκος (xaxov), quorum 
neutrum probari potest. Mihi videtur poeta dedisse οὐδ᾽ εἰς τρίτην 
μοι δὴ ποτ᾿ ἔρχεται xaxov. — 

V. 524 ye molestum est. Seripserim οὐδ᾽ ἀντὶ σοῦ vw vel oi 
«vri σοῦ σφε. — 

V. 827 tria sunt quae luctum indicant: lacrimae, detonsio, vestis 
(cfr. 819); corrigendum igitur πρόσωπον in τὸν στολμὸν (vel τὸ 
πέπλον). 


V. 847 ἐμαῖν inutile et molestum; cuius verbi locum oceuparit, 


ex participio περιβαλὼν quod est in libris cognoscitur : περιβαλὼν 


χεροῖν τύχιυ. --- 

y & ^ » B B BH EN - 

V. 992 pro ϑανοῦσα ἔσται vel ἐστιν, ut est in libris, Nauckius 
coniecit ϑανοῦσα κεῖται, in quod ipse ineidi Nune ille scribit 
, - ᾽ , » , . " : , . Ἢ ὝΝ δ 5 y " ? 
ϑανοῦσ᾽ ἐς ἀεί: mihi quod concinne opponatur verbis or ἢν μεϑ 
t ^ . H^ 4 € 2 4 & « , ν ἃ - 7 
γμῶν subesse videtur: φίλα μὲν Ov ἣν u&9 ἡμῶν, φίλα δὲ 9avovo 


ἀπεστιν cfr. Heracl. 9. — 


Andromacha. 


V. 144 λανϑάνω pro τυγχάνω corrigendum. — 
V. 169 οὐδὲ χρυσὸς corruptum ex ov Qpvyov τις. Invidioso 
nomine (cfr. 194, 291, 363, 455, 592) Hermione utitur. — 


12* 
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V. 224 γδῃ non habet locum; scribendum ἕλχειν: καὶ μαστον 
e PSI , : 3 ᾿ T ey m 
ἕλκειν πολλᾶκις νοϑοισι σοῖς ἐπέσχον. Cfr. Phoen. 987, supra 
p. 55. — 

yw ^ ᾽ "T^ b s ' τ , » ) 

V. δ48 post πώς addunt v ABCE; conicio τί ταῦτα καίν᾽ ἐστ᾽. 

(Ὁ 4 "tC , $3 , 3 - , 

Cfr. Soph. Ὁ. C. 722 τὶ ὃ ἔστιν, ὠ παῖ, καινον. — 

V. 577 quid est κλαίειν ὃ Scribendum πρὶν λακεῖν τινα. Nihil 
audire vult Peleus dum AÁndromacha sit soluta. Cfr. xAvetv et 


saepe permutata. — 


Bacechae. 


Post v. 20 deest aliquid: dici debet, quo consilio Bacchus Thebas 
adierit aeque (x«x&i) atque alias terras. — 

V. 172 vide ne pro ἐν δόμοισιν ὧν scribi oporteat ἐν δόμοις 
ϑμως i. e. καίπερ ἔνδον ov. Cfr. 392. — 

V. 244 sq. molesti, conficti ex v. 30 sq. — 


V. 247 neque ubi in libris neque ubi a Kirchhoffio conlocatus 
er, et ᾽ν.» 5 € € . 
est (υβρεις υβριζονϑ' κτὲ post 241) idoneum tenet locum, ut ex 


textu amovendus videatur. — 


c - ) , , 1 ᾽ , » 
V. 251 post avatvouat (Baxysvovra* vov ὃ᾽ a«vatvouat? cfr. 
Kircehhoffii adnot. criticam) sensus defectum versus indicat. 


- 


Ante v. 263 versus ad quem pertineat genetivus τῆς εὐσεβείας 
intercidisse videtur. — 


V. 295 pariter atque alibi non τραφῆναι, sed ῥαφῆναι £v μηρῷ 
€" 4 M B i £^ (4 
4g poetam dixisse credo. 
V. 302 —5 complura deesse videntur. — 
» € . " , ) , B 
V. 431 sensus ratioque postulat hane correctionem τοῦ ἔγω 
^) ? »! 
λέγοι αν. — 
» -— ᾿ - -.- ? B . , ^ 
V. 451 pro μαΐνεσϑε χειρῶν τοῦδ  conicio μέϑεσϑε χειρῶν 
- ) 
τοῦδ. — 
V. 468 scribendum videtur ovx αλλὰ Σεμέλην ὃ 
γάμοις. ut exei et ἐγϑαδε opposita appareant. 


4 » ’ - ud * 09 , 
V. 610 rvycov recte suspectat Nauckius. Conicio βρόχων. — 
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V.606 Musgravius correxit δεατινάξαντος τὰ ᾿Ἰενϑέως δωμωι 
αλλ ανίστατιε . Nescio an praestet διατινάξαντος τὰ Πενϑέως" 
ἀλλ᾽ «o ἐξανίστατε ---. Versus 606 sq., quos delet Nauckius, ne- 
cessario requiruntur post v. 600 sq. — 

V. 738  AIK.4 ex AKPAIN corruptum videtur, quum literae 


extremae periissent. — 


- "7( ) ) A B * » » b "uo 
V. 790 pro ovx ἀνέξεται scripserim οὐ σ᾽ ἀνέξεται. 
κω , ] aij ! , T . 
505 τοῦτο y ἔστε neque τοῦτο y ἔσϑε cum Musgravio neque 


* , 


vrOULO y ἕς tt cum Kirchhoffio corrigendum puto, sed τοῦϑ᾽ ὃ y 


diu 


, 


» )4 " , * TJ . , ^f 
V. 820 pro τοῦ Z00Y0U Ó οὐ σοι ρϑονω (ὃ οὐ σοι pro δὲ 


0 ov Dobraeus correxit) conicio τοῦ πόνου δ᾽ οὐ σοι ϑονῶ. — 


- 


) y 


» 4 [/ j Ὗ ^ ^ 1 LE , 
V. 824 εὖ γ᾽ εἶπας αὐτὸ xci τις εἰ πάλαι σοφος mutandum 


- 


E - 
εἶπας αὖ 


videtur in εὺ τοῦ (cfr v. 818), ὡς τις εἰ παλαι 


γ 
σοφος. 

V. 844 locum habet (cfr. παντῇ cum Soph. Ai. 1369) post 
v. 846, praesenti loco lacunam explet. — 

V. 1060 Mauvaócv ὅσοι νόϑων cod., M. ὄσσοις 090v Heathius, 
M. ὅσον ποϑῶ Elmsleius coniecit. Mihi videtur scribendum esse 
Mauvadov νόσον μαϑεῖν (cfr. 1062). — 

V. 1331. 1332 inverso ordine scribendos arbitror (similiter 
conversus est ordo versuum 847. 848). — 


Hecuba. 


? 


» * . A , "T, ν᾽ , 4 M . e 
V. 80 libri og μόνος οἴχων ἀγχυρὰ v ἐμῶν, Meinekius con- 
iecit eyxvg ἁμῶν (Nauck. αμών), Kirchhoffius ἀγχυρὰ πέλων, mihi 
"* ^ γὴ "^ . (A , 
OLX()Y pro otxc» acceptum causa corruptelae fuisse videtur: og μόνος 
οἰκῶν ἀγχυρὰ δομων. — 

B "mo . Fa 9. ,.. * * *y/ , ba V 

V. 175 malim χαρυξουσ quam χαρυξασ cir. «te ματξρος αυδαν 
χτὲ 143 sqq. 

y (0 n0 e . , 

V. 332 quum “πτεφυχέναι maiorem habeat fidem quam πέφυκ 
«eL, ipsum περυχέναι autem in captivas non conveniat, suspicor 

. . ^ ^! ^ { ^ , ^ o C 

poetam scripsisse τὸ δοῦλον ὡς xaxov πεφηνεναι τολμᾶν 9 ἃ 


un χρὴ —. Cfr. Soph. Ai. 1020 δοῦλος λογοισιν ἀντ΄ ἐλευϑέρου 
i / v€- £4 ^ 


φανείς. 
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V. 369 pro μ΄ ἄγων conicio λαβών. — 

V. 398 ὅπως mutatum velim in ἀπρίξ. 

V. 427 χαίρουσιν minus accommodatum quam χαίροιεν. — 

V. 490 wevór ex interpretatione ortum videtur; requiritur sub- 
lectum βροτούς. — 

V. 504 μέτα recte ἃ Nauckio (Cur. Eur. 1 12) absurdum dicitur. 
Conicio ᾿“γαμέμνονος πέμψαντος ὠ[δὲ σοι] γύναι. 

V. 618 τῶν αὐτῆς δόμων non est χλέμμα, sed λῆμμα. — 

V. 666 δὲ post εἰς abest in optimo libro A. Verba transposi- 
tione sananda puto: ἐς καιρὸν ἧδε σοῖσι φαίνεται λόγοις, ut ante 
corrigendum sit: χαὶ μὴν περῶσα τυγχάνει γὰρ Ex δόμων, Cfr. 724, 
Hel. 1385, Soph. Ant. 1181. — 

V. 759 aperte cum v. 755 conhaeret. Si igitur versus 756—8 
genuini sunt, non laeuna post v. 758 statuenda, sed v. 759 eicien- 
dus est ut additus, cum versus 756—8 loco suo moti essent. 


V. 1126 διασπάσωμαι mutari debet in διασπάσω νιν. — 

V. 1215 libri habent xoc» δ᾽ ἐσήμην ἄστυ πολεμίων ὕπο, 
Nauckius coniecit χαπνῶδες ἡμῖν δ᾽ 
N.XVI p.51 χαπνῷ δὲ oru ἦν, H. Hirzelius de Eur. in comp. div. 
arte p. 80 χαπυῷ δ᾽ ἔρημον. Aesch. Agam. v. 818 xazvq δ᾽ ἁλοῦσα 
γῦν &r εὐσημος πόλις docet illie. scribi oportere χαπρὸς δ᾽ ἐσγμην᾽ 
ἄστυ. — 

V. 1220 cod. Α τότε xai χρόνον ; scribi debet non cum ceteris 


libris τὲ x«i χρόνον, sed τοτὲ, 4govov. — 


Helena. 


V.78 ὅστις «v, quod falsum est, non licet corrigere cum Cobeto 
in ὅστις εἶ; OOtLOCY corruptum ex εἰσιδων: τί δ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, 
εἰσιδὼν μ᾽ ἀπεστραφης. Pro χαὶ ταῖς ἐχείνης v. sq. malim καὶ 
ταῖσιν ἄλλης. — 

V. 238 pro & δὲ conicio («ye |l. e.) ἦγε. - 

V. 289 pro nominativo δοχοῦντες dativus δοχοῦσιν videtur 
grammatica ratione requiri. — 


y j - . - -— , “ὦ ᾽ 
V. 297 σῶμ᾽ absurdum varie (cov, δῶμ.) mutaverunt; ut ad- 


ἀστυ, M. Seyffertus Mus. Rhen. 


tineat ad verba zrpog πλουσίαν τράπεζαν ἑζουσ᾽, σῶμ᾽ corrigendum 
in βρώμ᾽. — 

V. 302 in καιρὸς &Qr σ duplicandum est: καιρὸς σάρχ᾽ (ofr. 
356). — 

V. 310 τῶνδ᾽ post v. 309 nullo modo aptum; eod. xai ταμπα- 
λίν γε τῶν δ᾽ αληϑείας σαφῆ; αἀληϑεία caqrg emendavit Heathius; 
unice convenit xai ταμπαλίν y £09 ὧν ἀληϑεία σαφῆς. — 

V. 434 ἔχοιεν mutandum puto in ἔχοι τις; ἔχοι vig propter 


ϑέλοιεν corruptum esse videtur. — 


- ww y» T " ᾿ ^ Jj ὟΝ. - 
V. 441 sq. Kirchhoffius emendavit καύϑις λέγειν ἐξεστι. Con- 


tinuare debet Menelaus: πείσομαι γὰρ οὐ γραὺς Aoyq (cod. πείσομαι 


D ?^5 ^ . u^ ^ 
yap* αλλ aveg Aoyov). — 


» - - T. ) t ^ * * . 
V. 510 cod. xax«v δέ 9 ἡμῖν, quod corrigendum videtur in 


xaxov δέ τοι μὲν — ἀλλ —. — 

V. 578 scripserim σχέψναι" τὶ προσδεῖ; τίς δὲ σοῦ σαφέστερος. --- 

V. 580 σ᾽ ἀλλος mutaverim ἴῃ “μάλλον. — 

V. 808 ἀνανδρ᾽ ἀρ cod., ἀνανδρα y Nauckius scripsit; mihi 
ἀνανδρα μ᾽ (εἶπας) scribendum videtur. — 

V. 1051 codicis vitiosam scripturam εἰ δὲ κερδανώ λέγειν inde 
repeto, quod cum xégdog ἐν depravatum esset in χερδανώ, λόγῳ cor- 
rectum est in λέγειν: εἰ δὲ χέρδος ἐν λόγῳ.  Barnesius λέγων con- 
iecit, quod falsum videtur, Heimsoethius κλύων. — 

V. 1152 sqq. conicio λόγχαις οὐκ ἐπιμαιόμενοι ποίνας ϑνατῶν 
ἀπαϑώς. — 

V. 1182 pro λαϑὴ sensus requirere videtur q9avn. — 

V. 1321 pro ματεύουσα πόνους conicio ματεύουσ᾽ ἀνόμους. — 

V. 1374 scripserim κάλλιστα δὴ τηνδ᾽ ἥρπασεν τύχην πόσις. — 

V. 1479 post (γενοίμεγϑα intercidisse videtur Jt ie. γενοί-- 
ue9 a . - 

V. 1512 Dindorfius lacunae explendae causa additum putat, 
quasi non quivis grammaticus meliorem versum confingere potuerit: 
Nauckius delet verba τὰ xoxiGr — ὡς xciv, scilicet ut nihil fere 
dicat nuntius. Oppositum xaLv& docet τὰ χκακιστ᾽ corruptum esse ex 


^ , » , » 4. ^ nn 3 οἱ ' " E 
παλαί i69 : ἀναξ, παλαί i09 ' av δομοις ηυρηκαμέὲν. — 
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V. 1627 σὸν (ποδ᾽ αἴρεις) inutile et molestum. Etiam Nauckius 
(Cur. Eur. I p. 47) illud expungendum esse vidit.  Scribenduur ποῖ 
ποῖ moó αἴρεις ---- Cfr. Arist. Eccl. 1066. 1135. Plut. 417. Av. 1199, — 

V. 1671 οὐρανὸν falsa ratione ex Εὐρωταν depravatum videtur. 


Seripserim τῶν πὰρ Ευρώτῳ δόμων. — 


Electra. 


V. 27 Seidleri coniectura xreveiv oq βουλεύσαντος (LOG QOY 
δμως, quam probavit Kirchhoffius , recepit Nauckius, concinnitatem 
tollit sententiarum. Codicis seripturam χγανεῖν σφ᾽ ἐβουλεύσαντ᾽" 
ὠμόφρων Ó «pog sic corrigo: χεαρεῖν oq ἐβουλευσ᾽" οὖσα δ᾽ 
ὠμόφρων ὅμως. 

V. 84 ἐθαύμαζες ineptum; sensu requiritur ἐϑάρσυνες; cfr. 
Phoen. 1249. — 

V. 146 διέπομαι corruptum puto ex λεέίβομαι. 

V. 163 scripserim δέξατ᾽, ov στεφάνοις ἔπι. — 

V. 165 .4iviaJov ex interpretatione videtur ortum esse: λυγραν 
σου λωβαν ϑεμένᾳ .. δόλιον ἐσχεν axoizav? — 

V. 192 χαρισαι depravatum puto ex φαρεσι. 

V. 199 sq. ov παλαιῶν corruptum ex οὐ μέλει τῶν cfr. Aesch. 
Ag. 369 sq. οὐχ ἔφα τις ϑεοὺς βροτῶν ἀξιοῦσϑαι μέλειν, ὅσοις 
ἀϑίκτων χαρις πατοῖϑ᾽ et Eur. Herc. fur. 772 sq. — 

V. 338 τεχὼν mutandum in τας ος; cfr. 301, 303 cum 828 sqq. — 

V. 372 pro λιμὸν quod aliquid inepti habet, conicio πένον. - 


»* ᾽ν) " ^ , * Y* ^ . . , 
V. 383 cod. ov μὴ φρονήσεϑ᾽; Kirchhoffus corrigit oU σωφρο- 


» A 


, ^ . , ' * 
95069 , an scribendum ov 4» ἀφρονησεϑ᾽ ? 


, ^ 


L4 € , , M 4 , ' , 5 , " 

V. 413 χέλευε δ᾽ αὐτὸν rovÓ εἰς δόμους ἀφιγμένον videtur 
* * P^ " * ^ Σ - ? M , 
fuisse χέλευε ὃ αὐτὸν ὠδὲ τῶνδ᾽ ἀφιγμένων. 

7 nt ? i] er * A * * 2 

V. 430 εἰς uixgov nxet mutandum puto in xai σμικρὸν αρχεῖ. 

i x 

V. 438 pro πορευων rov τᾶς Θέτιδος requiritur πορξυουσαι, 

quod propter εἱλεσσομενος corruptum est in πορεύων, τὸν Θέτιδος 


(rag Hermannus delevit). — 


, 


* ἡ i , , , » "CH . : , , , 3 
V. 445 sq. ava τε πρυμνας Οσσας fuisse videtur ave τ᾽ ἐρίπ- 


vag ()σσας. — 
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V. 489 sq. conicio ὡς προσβασιν τήνδ᾽ (pro τῶνδ᾽ ὀρϑίαν τὸ 
δώμ (pro οἴκων, possis etiam οἴκημ᾽ scribere) ἔχεε ὑυσῷ γέροντι 
τ (0€ (i. e. onustum, pro τῷδε) προσβῆναι ποδί. — 

V. 496 quid στεφανους 7 Aliquid σεαφυλας. — 

V. 538 de archetypi scriptura recte statuit Kirchhoffius. Mihi 


3 * 


) ^ ^ B * ^ e ? , A *] 
ἐστιν &L καί corruptum videtur ex εἰ σὸς Ó εοἰχοι: εἰ σος ὃ 


^ 


2" 


, , , ^ — ^ , , » » * 
€0LXOL yrv χασίγνητος μολεῖν (pro uoAov), χερχίδος £z οὐ (ev οὐ 
L| 4 " i i ϑ ^ ων . 
e . . yc^7 Mu , » c 
pro or« coniecit Kirehhoffius) yrotzg «v κτέ. — 


»9 A , 1 


V. 582 rv ὃ aomaocuat y ov μετέρχομαι βόλον ortum puto 


^ ,! 


ex ἢν Qt OC μέν 

V. 602 (ἡσ reg αἱ τὐχαι nihil aliud esse videtur quam (Sg ἐπει-- 
χάσαι. — 

V. 641 pro ἐν πόσει requiritur £v τάχει. — 

V. 885 debilitat vim oppositi ἀλλὰ πολέμιον χτανων; versus 
confictus ex v. 9770. 

V. 953 Stobaei lectio «ore L»G ἐπιρουρίας — eod. ὡστε τις 
χαχοῦργος ὧν ex ὥστε τις παγοῦρος i. e. πανοῦργος ὠν abiisse 
videtur. — 

990 roiv ἀγαϑοῖν mutari debet in τοῖν ἀγανοῖν. — 

1013 pro λέξω seribendum videtur δείξω. — 

1015 pro ἡμῖν puto requiri ὑμῖν. — 

1035 κατείχοιιεν corruptum ex χατεῖχε γώ. — 

1057 ἀπαρνοῦμαι τέκνον mutatum velim in ἀπαρνοῦμαι τὸ 
Idem Nauckium velle video (Cur. Eur. II 190). — 


» 


ν 4 » , » ) , 
1162 ἔσχεν xaxov depravatum ex ἐσχ εὐνέτιν. — 


RTI 


4i : : , 
1201 pro πρὸς αὔραν malim πρὸς ovgov. — 


1329 χκαμοί mutandum in xai νῷν. — 


Heraclidae. 


V. 38 τῶνδ᾽, quod correctum in τὸν δ᾽, documento est scriptum 
fuisse τῶνδ᾽ ἀφικομὴν μέτα. 

V. 140 ἔχων corruptum est ex ἑλών cfr. v. 267. — 

V. 161 ἀγῶνα propter τόνδὲ ex ἀγῶνος (ἀτὲρ χαλυβδικοῦ) de- 
pravatum existimo. — 


V. 163 ϑῇς nihil aliud esse videtur quam γῆς. — 


5 
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^ 


V. 223 xaxórv ex inferiore v. irrepsit, quum versus aliquid 
amisisset: sensus enim flagitat: σοὶ γὰρ τόδ᾽ αἰσχρὸν χωρὶς ἠδὲ τῇ 
πόλει κχτὲ. — 

V. 268 pro οὐκ ἄρ᾽ malim οὐ rag. 

V. 475 praestat ἐξαιτούμεϑα. — 

V. 541 οὐδ᾽ αἰσχυνομαι, quod sensu caret, mihi corruptum 
videtur ex οὐδ᾽ ἐπάχϑομαι. — 

V. 681 «wg ἔοιγμεν parum accommodatum ; conieio ὅσον ἐφ᾽ 
ἡμῖν: φίλοις παρόντες ὅσον ἐφ᾽ Tuv ὠφελεῖν cfr. 678 τοὐμὸν 
μέρος. — 


? 


V. 684 pro ovx ἐστ᾽ ἕν ὄψει. quod absurdum est, seribendum 


οὐχ ὡς συναιϊναι, (τραῦμα μ᾽ δρωσης yeoog). — 

V. 688 in οὐκ ἔστιν, ὦ τῶν, desideras &rt: οὐχ ἐστ᾽ ἐν, ὦ 
τὰν κιξ. — 

V. 696 οὖσι suspectum neque οἷσε probabile: conicio οὖν τι. 

V.710 propter clausulam inferioris versus με λει} interiisse vide- 
tur μολων. — 

V. 785 oyog mutandum videtur in αἶσχος (cfr. supra ad 

541). — 

V. 788 verbi διήλασεν pars posterior ex literis extremis voca- 
buli ἀγγέλμασιν v. sq. repetenda; literis δεηλ redde terminationem 
εἕεται i e. δὴ λέξεται (ἐλευϑερῶσαι — , ctr. Kirchhoffii adnot.) — 

V. 805 vocabulo ἐπεί aperte defectus verborum ostenditur : 
LXtiG, ἐπεὶ [δῆτ᾽ ἤλϑες ιὖδε 790g μόνους ἡμᾶς, τι] τῆνδε γαῖαν 
οὐκ εἰασαμεν; — 

V. 884 non liceat de Reiskii coniectura scribere χρατοῦσα; 
πτησσοντα , quod Cobetus coniecit in quodque ipse incidi, sensui 
accommodatum, memoriae librorum non item. Probabilius nunc mihi 
videtur cxovr«. — 

Post v. 891 nonnulli versus Alemenae deperditi esse videntur. — 

V. 911 falsa videtur correctio τεῦς. S&0c autem scribendi more 
abiisse ex ὁ σός: ὁ σὺς γόνος; ω γεραια. - 


V. 933 πολὺ ex (ἀσ)πέδι superioris versus ortum puto: conicio 


, ^ € 
«ΑἹ ὠὡξ. — 
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y K ^ ^ 3 , B " , 4 

V. 994 absurdum vvoxri συνϑακῶν cc. Requritur γυχτὰ xat 

μεϑ᾽ (vel xa9^) ἡμέραν. Corruptela ex duplicato NVKTARK repe- 
tenda. — 


- . E ,! *y ) 3 ὰ 3 
V. 999 scribendum ἀχουσεται ταῦ ἔσϑλα. — 


Hercules furens. 


4 ν "ὦν ) , - . ^ » n € 
V.66 ἔρωτι ex (a)ovv factum videtur: πγδώσιν ανδρῶὼν xré. — 


V. 111 uovov corruptum videtur ex τρέμων. — 


y 41 ( ) , “Δ v T7 te ' - 
V. 121 sq. ἀνέντες manifesto «rvarreg. Utrum Gvyrgogos πω- 


Àog --- φέρων corrigendum sit an in πῶλον aliud quid lateat, 


nescio. —— 


V. 149 literae τέχοινεον duplicandae sunt: τέχοι χοῖρον véxvov 


vel zéxvo» χοι ον τέχοι; cfr. 170 sq., 339 sq. — 


V. 164 ταχεῖαν ex τραχεῖαν, quod unice accommodatum, cor- 
ruptum esse videtur, quum dopog ex clausula versus in initium trans- 
P */ ,.. Ἵ , A u 

latum esset: τραχεῖαν «Aox« ταξιν ἐμβεβως δορος. 
4 * ν , E B Ὗ , ) , B 
V. 168 sq. ad δεδραμένων requiritur :&0t; hoec eot latet in 
" 3 , " . . 5 B 
superiore ἐμοὺς, quod ipsum locum alius vocabuli occupavisse vide- 
, "ta mo * , 
tur, δίκην autem ex v. 734 et 756 huc relatum est: τιμωροὺς 7τ0τξὲ 
(cfr. τραφέντων) — δεδραμένων ἑμοί. — 
^ ^ i 3 
V. 177 pro roourv exspecto εἰ ϑέμιες, ut ex v. 183 intellegatur 
ἑροῦ. — 
" 
- ' ? ' A 7 * B . 5 . 
Ante v. 185 (4ίφρυν τ᾽ ἐρωτῶν) pauci versus intercidisse viden- 
, !o . ». ὦ , : !v , » "T. 
tur, ut post “βαντίδα enuntiatum finiatur ( 48avrtÓo* οὐκ av xr). 
y . ' « " T . . 
V. 246 ταδε recte suspectavit Nauckius. Videtur ortum ex 
006: ἔγω τὰ νὺν 00k. 
, * , ^ ? ᾽ D , 
pro rooz( malim ποτμίρ: τῷ ὃ αναγκαίῳ ποτμῳ. — 
Post v. 309 (ἐχμοχϑεῖ vvyac,) versus desideratur. — 
V. 340 codieis scripturam zor superscriptis literis o£ γέξων 
^ MÀ * , a eos A ,! , , a& P 
ortam dueo ex xotrov ovrog : ματὴν δὲ παιδὸς κοινὸν QYOR &xÁp- 
ζομίεν. — 
y E E . ^ - 5 ^ ^ , 
V. 440 aptius quam «Ax«« videtur «Axe. — 


V. 446 ποσίν ineptum, corruptum ex 40Atg. — 


[88 


V. 507. 509 mirum, sed manifestum est verba διέχτεατο 
u ἀφείλεϑ᾽ locum commutasse: σπουδάσας ἀφείλετο 
Cup 
ἑπταϑ ἢ τυλχ᾽. 

V. 649 q'ovtoi ex φοβερὸν (timidus) corruptum puto. 

V. 938 μοι falsa ratione correctum ex ex: εξἕρι μιὰς £X χει-- 
pog — Video etiam Nauckium dubitavisse et suspicatum esse duc 
χερὸς. 

V. 1003 κέαρ nihil aliud esse potest quam χάρᾳ. "Vide ne 
versus interciderit inter ἔγχος et ἐπὶ A. x. 

V. 1017 ἀριστος Reiskius mutavit in ἀπίστος ; fortasse ἀλασ- 
τος fuit. 

V. 1056 pro ἀπὸ scribendum existimo ἐπί. 

V. 1065 νεανίαν ϑωρακα parum accommodatum; desideratur 
alia pars eorporis: τὰ γόνατα καὶ 9ogaxa καὶ βραχίονα. - 

V. 1181 propter ea quae sequuntur pro z£reg scripserim z£rog. 

V. 1288 χληδουχούμενοι nescio an mutandum sit in χηλεδού- 
μενοι cfr. v. 1318. 

V. 1312 scripserim εὖ 


E “ . " " . 
πασχεῖιν καχιὺς 1. e. malim te magno animo hoc persentire quam 


3,4 )À 


τοῦ αἴειν 7: χραινέσαιμ αν μάλλον “ 


desperatione omnium rerum iacere. 


Supplices. 


V. 17 propter additum χϑονί praeferendum duco xgvwya. pro 
Sewot (cfr. 543). — 

V. 38 χϑονὸς minus aptum videtur pro qoevog. - 

V. 62 terminatio vocabuli ϑαλερά documento est σωματαὰ cor- 
ruptum esse ex πτωματὰ, quo nomine quo modo Euripides utatur 
constat: νεκύων ϑαλερὰ πτωματ᾿ ἐλεινῶν (cod. B σώματα Acto) 
ἀτάφων (libri habent τάφον, ἄταφον Elmsleius) cfr. Soph. Ὁ. R. 
179 sq. — 

V. 84 ἐπίπονον corruptum ex ἐπέφορον (εἰς yoovg). — 


» 


V. 208 post «iSo» interponendum est τ΄, ut dicatur et de 
frigoris (χείματος) et de caloris (cum αὐϑὸν ϑεοὺ cfr. Soph. Trach. 


145) propulsatione. Alioqui lacuna statuenda sit. 
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V. 306 ante σοΐ τὲ suspicor propter literarum similitudinem 
oculos librarii aberravisse a προσάπτει; τοῦτο τὴν autem versus ex- 
plendi causa factum esse ex τόδε, φέρει denique ex v. sq. exceptum 
alius vocabuli (ἀεί 3) loeum obtinuisse: »v»i προσάπτει GOL τε 
τοδε τιμὴν ἀεί. — 


V. 380 νέμεις ἀεὶ vov aliter dividendum: γέμουσα ἧττον i. e. 


- 


γέμουσ 7000», Sententia est: τὰ 7 


! , et ^ ? ^ 
σσονα νέμεις ἡσσονα καὶ QU TOV 
rogova Aoyov χρείσσω ποιεῖς. — 
i N E 

V. 578 « 


L 


v πόλει corruptum ex ἐμπαλιν. — 

V. 876 pro οἶκον conicio οὐδέν. — 

V. 945 in χαμάτω πέλει νεχρῶ literarum ordo conversus vide- 
tur: xai ταλαίπωροι νεκρῶν. — 


- ) 4 y a . B B E 
V. 1184 1ad& consueto more additum, quum antea aliquid inter- 


— ( , : dii " € ^ —" " av 
cidisset, αὐτὸν post (doa )rra: δρώντα δ᾽ αὐτὸν ὠφελεῖν i. e. δρῶντα 


σεαυτὸν ὠφελεῖν. — 


Hippolytus. 


V. 67 transpositione verborum apti restitui videntur numeri: 
) ) ^ ΓᾺ ῃ «* 1" . wo» . 
χαὶ Oovoavov ἃ μέγαν. Simihter Monkius v. 557 sanavit. — 


V. 196 spurium existimo. — 


, , 


V. 224 pro xaí scribendum παῖ: τί κυνηγεσίων, παῖ, σοὶ 


V. 343 scholiastae memoria γραφεται xai νεωστί nescio an ex 
lectione xov sit repetenda: ἐχεῖϑεν ἡμεῖς xov νεωστὶ δυστυχεῖς. — 
V. 363 sq. conicio πρὶν σὰν φιλεῖν χαταλῦσιν φρενών. --- 

V. 441 ovi 


) , , 


v L ν ow . IN L 5 » )»4 m. F 
ἄρα y OU δεῖ 510 scripserim: οὐ 7&0 ἂν οὐδείς. 


Verba ὅσοι τὲ μέλλουσ autem mutaverim in νόσον ἐμαάλασσεν. — 

V. 408 δόμοι fuisse videtur δοκοῖς οὐδὲ στέγην γὰρ αἱ χατη- 
ρεφεῖς δοχοὶ καλῶς ἀχριβωσειαν. --- 

V. δ25 pro 0 κατ᾽ ὀμμάτων στάζέεις πόϑον sensus requirit ὃς 
ἀπ᾽ ὀμμάτων στ. π. efr. Nauck. Cur. Eurip. II 22 sq. — 

V. 649 pro ἔνδον δρῶσιν conicio ἐγγνοοῦσιν. — 

V. 658 quum οὐχ ὧν scriptum esset pro οἱ r&v», videtur ποτ᾽ 


E * "^ ) , 
interpositum esse: Ov τῶν ἕπέεσχον ur 


efr. 69 | " 


! & γ - LET 
ov ταῦ ἐξειπεῖν [n0À«] 
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7 r7 : T ν - LI 3 la'Aj4^ : 7) T » ͵ - jo 1 à 
V. 705 τρωσασαν ἡμὰς €t συγχωρεῖν λογοὺυς (»λυγθῦυς διηἴε 


rasuram ACc*) sie corrigendum puto : τρωσασαν ἡμᾶς εἶτα σ ἐγ- 
χειρεῖν λόγους. — 

V. 746 scholiasta, qui adnotat: ὅπου ὁ Ποσειδῶν οὐχέτι δί-- 
δωσι τοῖς ναύταις διέξοδον προσεγγίζειν εἰς τὸν ὠχεανὸν, pro 
γαίων. quod alius sententiae gratia depravatum est, legisse videtur 


πλάϑειν. De accusativo cfr. Androm. 1167 δώμα πελάζει. — 


y Ἂ A , 3 ) - , , ^ 
V. 749 παρὰ κοίταις produetum ex πὰρ αχταῖς (— ταλαιναι 


V. stroph.). min 


Ante v, 790 paucos chori versus, quibus Thesei adventus de- 


nuntiabatur, intercidisse probabile est. — 


V. 810 cfr. Kirchhoffii adnotationem. Mihi videtur yvvatxog ? 


4 


μὲ factum esse ex γυναῖκ ὑπῇ jue (γυναῖχ ὁπ μὲ). — 
V. Q^6 1 , ( ' 5 5:8 yz : 
. δοῦ pro χέῤφυς poetam SCFIpS158€ suspicor O€0?J$. 


V. 983 pro ξυστασις post jévog sensus requirit $uvraotg : 


μένος μὲν ξυντασις Té σῶν φρενῶν. Paulo post (in v. 985) code 


alienum esse videtur complementum. 
V. 1337 AOT QN corruptum ex ZEATON. — 


V. 1415 εἰϑ᾽ ἣν dgoiov δαίμοσιν βροτῶν γένος sententiam ex- 
hibet absurdam.  Kirchhoffius suspicatur ovx ry ἀρ οἷον —, quod 
haud satis intellego. Ne mutare velis s(9' ἦν, cfr. Iph. Aul. 660. 
Pro «gaiov requiritur ἄπιστον. lllud ἀραῖον ex adnotatione a Qa supra 


scripta originem ducere videtur. — 


Iphigenia Aulidensis. 


V. 24 pro ὀρϑωϑέντ᾽ Sensus requirit ὀρϑώσαντ'. Cfr. 
175 post Πενέλαον intercidit 9. — 
356 coniclo τένα πόρον πόρω ποϑεν. 
392 verba οἶμαι μέν, 9&0g corrupta. Fuit S&0g sine dubio 
"090g, ut scribendum sit οἶμαι XC πόϑος (vel xai ποϑος). — 
V. 452 αἰδοῦμαι non plane repetitum ex superiore versu, sed 


memoria superioris αἰδοῦμαι ex cvrarog corruptum puto. 
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V. 547 μαινόμεν᾽ correxit Nauckius in uatvoAc»' Praeferendum 
duco μανεαάδων: μανιαδων οἴστρων (cfr. μανιάσιν νόσοις, μανιὰς 
λύσσα, μανιάσιν λυσσήμασιν, quae sunt apud Sophoclem Ai. 59 et 
Euripidem Or. 326, 210), 09 à» ---- μέγα φέρουσ᾽ εἰς τὰν ἀρετὰν 
(v. 562). — 

V. 652 facillima videtur haec medela: οὐχ oid ὃ φής, οὐκ 
οἶδα, φίλτατ᾽ () πατερ. 

V. 665 post [ταὐτ]ὸν fortasse intercidit οὖν. — 

V. 865 sig μέλλοντ᾽ ἂν «05 χρόνον Marklandus in εἰς μι. 
ἀνοίσει y., Boeckhius in εἰς μ. ὀνήσει y. mutavit. Neutrum efficit 
sententiam probabilem. Mihi corrigendum videtur: ὃ λόγος εἰς μὲλ- 
λοντα χείσϑω χρόνον xvé. — 

V. 889 egregiam Kirchhoffii coniecturam οὐ γὰρ ἀλλ᾽ εἰκὸς τὸ 
τέχνων ita immutandam duco, ut εἴπτερ retineatur: εἴπτερ ἀλλ᾽, εἰκὸς 
τὸ τέκνων ,8Si quid aliud, illud mirum non est*. --- 

V. 904 falsus praepositionis usus (ἐπὶ τίνος} argumento est 
interpolatum esse ἐσσί, ad τίνος autem referri debere πέρι quod est 
in fine versus. Itaque scribendum: xai τίνος σπουδαστέον κτὲ. — 

V. 952 ὅὕρισμα depravatum ex ἐρείσμα. Eodem modo Hec. 16 
Musgravius ὁρίσματα emendavit in ἐρείσματα. — 

V. 1013 λόγους hie sensu caret. Requiritur φόβους. Cfr. Soph. 
Ai. 531 φοόβοισι. — 

V. 1026 variationis causa scribendum videtur ποῖ X07; pro ποὺ 
X07. — 

V. 1170 «wvovus9« in ὠνούμενον mutaverim. — 

V. 1207 conicio εἰ δ᾽ εὖ λέλεκται, καὶ νοοῦ σὺ μὴ κτανεῖν, in 
quibus eum xaí post ταὶ intercidisset et γοοῦ in γνώ contractum 
esset, consueto more à? ye interpolatum est versus complendi gratia. — 

V. 1326 post λαέφεσι sensus requirit τοῖς μὲν παρέχων. — 

V. 1348 in οὐδεὶς ἐναντία literae δεὶς sive δὲς duplicandae 
sunt: οὐδεὶς δ᾽ ἐστιν ἀντία, quae literae cum semel scriptae essent, 
xai (x) additum: ὡς Xo&cv σφάξαι γιν" --- οὐδεὶς δ᾽ ἔστιν ἀντί 
0g λέγει; — 

V. 1351 poeta procul dubio scripsit τίς δ᾽ àv» ἔτλη σώματος 


σοῦ καὶ ϑιγεῖν. — 


Q9 


V. 1391 mihi ἀρ᾽ factum videtur ex geo: τί 


, 


t0 δίκαιον TOULO, 
^ » , ^s » 
μῆτερ. ἔχομεν αντειπεῖν ἔπος; — 


» " » . . € 4 9 *? ὕω} : : 
V. 1465 Iphigenia non ὡς ορᾷς y , ovx «Sig, sed contrarium 


" c E ὦ hs , omo 
dieere debet: ὡς ὁρᾷς, καταξίως cfr. v. 1376. — 


Iphigenia Taurica. 


V. 62 παροῦσα παντί mutaverim in φέρουσ᾽ ἀπόντι (ἀπόντι 
Canterus invenit) — σὺν προσπολοιίσιν comp. Aesch. Pers. v. 609 
παιδὸς πατρὶ πρευμενεῖς χοὰς φέρουσα. — 

V. 275 pro ἀνομίᾳ conieio ἀμελέᾳ (cfr. Antig. frgm. 187, Iph. 
Aul 850) Nam haec neglegentis, nil admirantis hominis notatio 
requiritur. — 

V. 416 propter φέρονται βάϑος in βάρους mutatum esse videtur 
efr. Soph. Ai. 180 καὶ χεερὶ βρέϑεις ἢ μακροῦ πλούτου βαϑει et ad- 
iectivum βαϑύπλουτος. — 

V. 477 xaxov in clausula versus ex σαφῶς corruptum esse 
suspicor. — 


s 


V. 1031 ταῖς σαῖς ανίαις fuisse puto ταῖς σαῖς αλαισι. --- 


Ion. 


V. 1 suspicor οὐρανὸν vel ex glossemate vel cum ipsa sententia 
in depravationem valeret, ortum esse, ut poetae sit reddendum: 
,' , b y d Z£ C € n ^TAR J 
γωτοισιν φέρων JO. m. oixov. Verba ἐκ τρίβων ϑέων Kirchhoffius 
egregie in ἐκ Πελειαδὼν emendavit. 
| r . . , γ , . 
V.5 maxime dubito an poeta non dixerit μέσον 04gaA0r omisso 
" " , ^ 
γῆς. Cfr. 223, 461, 910, Soph. Ὁ. R. 898; aliud est coop qaot 
͵ / ἐ n 
, : - " "a L| €! Y * 
uvyoi Orest. 331 --- γᾶς interpolatum — vel μεσομφάλους ἕδρας 
B "» - B . - ) 4 Ὗ 4 Y -- ; 
ib. 591. Quodsi corrigatur oportet γῆς tv OuqaAov, haee corruptela 
'ausa correctionis Ζελφῶν τῆνδὲ putanda est, «ut seribi debeat: 


eH a í! 


'] ^ ^ , . - ) [: 
px δὲ ΖΔελφους τοι σδε γῆς ἐν ομῴαλον xté, — 
᾿ - : I 


V. 147 γαίας παγᾶν eorruptum puto; conieio 7tayaY υγραν. 
Cfr. 105, 149. - 
V. 178 vaoí 9' oí Φοίβου, nisi amplius latet vitium, mutandum 


videtur in ναοῖς τοῖς Φοίβου. 
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V. 188 sq. προσωπῶν vel τ προσωτίων existimo factum esse 


, 


, , ΄ I ) r4 € * [ ἢ - T r T 22. 
ex παρασταδων: τῷ “Ὠατοὺς διδυμων παραστάδων. Unde χαλλέ- 


φαρον depravatum sit incertum.  Cogitavi de τη λεςρανέὲς.. .— 


V. 221 post ποδέ γ᾽ propter literarum similitudinem interiisse 


. ^ ?2.5^ . . . 
videtur οὐδὸν. Particula 7;& hie vel maxime locum habet. 


ld O0 €) ἡ : . 1 4 B 
V. 324 sq. conlocandi sunt post duos versus qui sequuntur 
2206 M s 


L “(4 , Ξ ἢ . Y * ^ ^ ' γ᾽" ? 
V. 390 bene suspicatus est Nauckius ἄλλως & Ór. Videtur ἐᾶν 
correptum esse ex ξδῃ yog: αλλως ἕδη γαρ χρῇ ταδ΄. — 


» - ) 4] » B * * ' 
V. 518 àv ὄντε apto caret sensu, misi scribitur £v pro &: 
"» Ww x d m (0 "» 4 , ! s. 
Ou Ov) ἕν πραξομέεν. Ctr. v. 539 δυο μίαν QevuaCousv. — 
», EOQ E uds 7 ^ F. LE : M ! τῳ ^" : 
V. 588 conicio «ov» δὲ γιγνωσχω παρὼν (pro πέρι). — Cfr. 


v. 086. — 


y» ᾽ - ' 9 s 24533 "" x X. Pid Ξ : ε & ἘΞ 
V. 601 pro φόβου πλέᾳ contrarium exspectas verbi ἡσυχαξζων 
, 


. " 1 ἃ 2 E La « 2d Fs δ F^ H ! 'u Y 
]. e. 7L OVOI 7L 8t : 0UX 10UZQC5S CY ἐν» πολὲι 7LOYOU 7L Aet. Cfr. Soph. 


Ai. 1112 oL πόνου πολλοῦ πλέῳ. — 


y aT: : - ) T" , I" 
V.602 pro τῶν δ᾽ αὐ λογίων τε, quod corruptum, sensu requiri 
» » * m , ' εἰ ! qe ] € ( "1 , y : γε 3 
videtur τῶν ὃ ἕν τέλει τὲ aut τῶν δ᾽ αὖ σϑενόντων (non τῶν δ᾽ 
3 8 ^ ) τ ^ A 
ἐν Λογῳ τὲ vel τῶν ὃ «v σοφῶν τε). --- 
τ eT: : ἡ : mS ? 2 LT / : à * . . . 
V. 622 verba εἴῃ y ἐμοὶ μέτρια ex eantico aliquo hie in mar- 


gine adscripta et verbis ur» λυπουμένῳ aliquo modo completa esse 


videntur. Versus hie supervacaneus est; cfr. 646 sq. — 


V. 677 «AàÀag ex axyag factum puto, quum initio ὁ interiisset: 
ESQ. 1n xis LU N scc ZU 
ἰαχχὰας GrtvayucroY τ εἰσβολας. — 
- ^ ( o TL " s ai : 3 ΝΕ. "M N^ M . Wd 
V. 692. Ut saepe permutantur λόγος et ÓoAog, ita hie do4ov non 
ex δόμον, quod Nauckius suspicatus est, sed ex λέχος corruptum 
* 2 * 3 * Es ἫΝ τς : Bu , ^, , ᾽ν ^ 
puto; ἔχει autem fuisse videtui σιέγξι: στέγει λέχος τυχαν 4 (As- 
' q ι ^ B B " . 
Xoug τυχαν) ὁ παῖς. Valuit autem in corrumpenda verba memoria 
v. 0856, — 


?)^ ^5 » 


29 αλλὰ TL facillime ex αλλ ἀρὰ zt fieri potuit. — 


)O0QoQ δὰ : : P^ * ^ ^ à ' , ͵ 
525 est in libris ἐλϑὼν δὲ xai τὸν χρόνον ἀμύνεσϑαι 9i- 


ι 
» . 1 nds ^ ' . . . . LI ^ 
λων. Corruptum ἕλϑὼν Musgravius emendavit certissime in Ae9«v 


(eir. ἀλοὺς v. 824). Sensum divinantibus dubium mon erit, quin 


: . , , à E . , . . A B 
x«L τὸν depravatum sit ex χαιρον. Habemus igitur idem, quod ib. 


V. 609 sq. his verbis enuntiatum est: 
W ( Cklieit 
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0, , 


, ^ ^ , s 
X00V() δὲ xatpov A4aufavov προσαξομαι 
v. 4 ES :| i M i 
€yeuv y J0vog, 


unde reliqua verba corrigenda sunt. Ac primum quidem quaeritur, 


) » 


ἐὰν» δὲ oxi voc LG HL 


5 


Ócu aot 
i - 


unde ἀμύνεσϑαι - quod hoc loco prorsus est ineptum , ortum sit . 
Facile autem permutantur τίγεσϑαι et ἀμύνεσϑαι. Quodsi co 
εἰσιδὼν corruptum erat in εἰγέεσϑαι ὅν, cetera sponte consecuta 
sunt. Reddendus igitur poetae versus: 

λαϑὼν δὲ, καιρὸν τῷ χρύνῳ τιν εἰσιδων. 

V. 808 non matrem, sed patrem tremuisse Creusam consenta- 
neum est cfr. v. 14; πατρὸς οἱ ματρὸς Saepe permutantur cfr. supra 
p. 46. — 

V. 917 οἰχεῖα qui delent, dicere nequeunt, unde id ortum sit 
aut quid velit. Nam de interpretatione non potest cogitari. Mihi 
οἰχεῖα corruptum videtur ex οἔμοι; cfr. v. 902. 

V. 932 pro πόλεως requiritur "$ovog cfr. 
clausula versus πόλεως et y 9ovog permutantur. — 


V. 1014 ἀριϑμὸς proeul dubio corruptum.  Conicio ( δευτερὸς 
δὲ S0o0uflos 01 λέγεις τί ὅρα ; cl Aesch. Cho. 533, 546 9:00u Bog 
αἵματος, Eum. 184 9'00u ovs q 0YQv. 

V. 1064 in ὦ νῦν duplicandum est v»: ὦ ἣν (i e. τόλμας 
IOULCY (uv). -—— 

V. 1115 deus non ἐξεῦρε, sed cEeq €oc. — 

V. 1911 σὴ yao ἢ προοϑυιιία mutandum arbitror in 

j| 490 ἢ AQ 

προϑυμία. — 

V. 1214 Kirehhoffii coniecturae ὡς «Aovr ἔχοι praeferendum 
duco ὡς éAcv ἔχοι (libri habent ὡς ἐχονϑ᾽ ἕλοι). — 

V. 1288 οὐσίαν corruptum puto ex ()g ἔδον: ἀλλ : γεγύμεσϑα, 

εἶ δον λέγω. — 


€) ) é e )y^ ^4) b “ ὃ , 
920 conicio0 αλλ rv AOyOg μιξν. — 


urroog (uoog) ex γέοις vel »éag corruptum videtur. 
LI H hi ' A] "s 
lL 910 γνεὰας L00( rG 01€0r Jetc. 
— 25 » a ὃ ᾿ e e F "E . Ὶ . 
V. 1406 pro λογῳ Badhamus coniecit δόλῳ. — Cuivis hoe in 
mentem venerit, sed sensui accommodatum non est. Aut seribendum 
t - He Qo / Ι “ηυ H à &e ! uM" , 
δὁυσιαζομαι βίᾳ, aut quod probabilius est, ὁυσιαζομέσϑα (0r). 
1 . . oo pe e 
Ceterum hoe versu et eo qui subsequitur, versus 5292 à Kirchhoffii 


tentamine defenditur. — 


195 


V. 1424 vqaoue ϑεσφαϑ ὡς ortum puto ex vfaota auto 


Ὶ ) xs a no» * " e € € , 
δ᾽ ὡς: 100 ἐσϑ᾽ ὕφασια" ϑαῦμα ὃ ὡς svoLOxXOLEY. — 
ἃ i i - EN i 


V. 1427 ex Bacch. 698 οφέσι λιχμῶσιν γένυν librorum 


B 


icripturam. δραχοντὲς ἀρχαῖον τι 7t«yyovo( γένυν mutandam duco in 
" ςς fv / νὰ, & / 
δράκοντε λιχμαίνοντε svaygovoor γένυν (nimirum ars imitabatur veri- 
c LES t 
tatem ). — 
V. 1538 pro ἐμοῦ ταρασσει scribendum ἐμοῦ δὲ ϑρασσει. — 
V. 1610 non ἠμέλησε, sed ἀμελεῖν εδόχει. — Quare corrigendum 


videtur ruéAet uot (i. e. ut mihi videbatur) — 


Cyclops. 


V. 84 σπουδὴν mutaverim in σχοπῆν. 
! 53 - E Ov 
pro σοὺς scribendum duco σοὺ y eL y, 288. — 
V. 307 πολιοὺς τε πατέρας corruptum mihi videtur et mutan- 


, 


dum in παῖδας v ἀπατύρας. — 

V. 515 yo0« χως depravatum puto ex χρὸ πως. — 

V. 594 Kirchhoffius παρευτρέπισται δ᾽ ουδὲν αλλοὸ πλὴν πυ- 
oo0v emendavit in παντὶ εὐτρετισται χουδὲν αλλὸ πλὴν πυρουν. 
Praeterea mihi ἄλλο aut quum ἐγ δεῖ post similes literas intercidisset 

" . " . d ) ) , í ὙὉλ 
aut consuetudine dicendi insertum esse: σαν ευτρέπισται χουδὲν 
ἐνδεῖ πλὴν πυροῦν. — 

* » 73» , 1 */ " . ? , 

V. 667 οὐδὲν orreg nescio an corruptum sit ex Ov στελοντὲς : 


χαίροντες, oU στένοντες (cfr. Orest. 1166). — 


Medea. 


V. 151 pro ἀπλήστου nescio an non αἀπλαάτου de Elmsleii con- 
iectura , sed ἀλέχτρου scribendum sit. Cfr. supra p. 34 ad El. 1336. — 

y E LI - * . ) *? - ^ H ! 

V. 959 δὲ σοῦ mutari debet in Ó £x σου; τοσοῦτον 1n τοσονδε 


* 


. »" "4 ! | ^ Ἵ P ^ f 
emendavit Kirchhoffius: τοσονδὲ ὃ ex σοῦ τυγχάνειν βουλησομαι. --- 


V. 234 χκαχοῦ hoc loco absurdum est, factum procul dubio ex 
l. 


) , L - ' & , A M , ' Ν » : " ^ 
ἐχείνου (scil. τοῦ χρημάτων ὑπερβολὴ πόσιν πρίασϑαι ἄλγιον χαχοὶ 
τὸ δεσποτην σώματος λαβεῖνν; ex hae corruptela fluctuatio librorum 

y. . y» ^ ᾿Ξ , , ^ !o« 
ante ἀλγίον (ctr. Kirchh. not.) repetenda: λαβεῖν" &xcetrov yao 100 
Bf. , C20 . * md a ^ ) , : 4 . ' 
ἄλγιον xaxov, Cfr. Aristoph. Eecl. 1059 rovro γὰρ éxsttrov τὸ xaxov 


"ω ^ ! 
ἑξωλεστξερον. 
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E] 


pro €vU/LOOOOLOTOG coniei ) &£U7TOOLOTOG., 
^ ^" . 
» 43€) - πον " - : : » - 
V. 331 παρασιιῦσιν nescio an. fuerit παοασπιῦσιν. 
€ ES 


pro OLEQyOL scripserim στέγοι. — 


in συγγνωστὰ yao 5) syllabae aao sedem permutavisse 


videntur («0«y), nam nec w«o requiritur et rv parum est aptum 
^" " L ^ i 


huic loco: συγγνυσταραγὴν legendum gvyyr eds ü πὰ AMO iri 
Ja«t. γυναι. — 

V. 717 pro δέ scripserim γέ, quod hie habet aptissimum 
locum. 

V. 741 scripturam zy λόγοις recte veram iudicat Nauckius : pro 
ἔλεξας enim scribendum eat ἐδειξας . τολλὴϊ 22h e 2 λόγοις M 
ur, 94 aov. 

V. 913 cod. Vat. habet, εὖ yaQ τῶν Ey ϑησω (corr. in Jroo- 
jdm superseripto 79. ϑησω) τέρι, unde quum ϑησομαι ex correc- 


tione, πέρι ex v. superiore ortum se exhibeat, corrigendum: Φ ώοσει 
" ^" 

VUV' εὖ γὰρ twvÓ ἐγὼ ϑήσω βίον. Cfr. Hippol. 521 ἔασον. ὦ 

ταὶ" ταῦτ ἐγω Oraoo xaAog. 


V. 1256 scholiasta legisse videtur ow («Lu οὖν πίτνειν; τι 


post αἱμα [αἵματι] nihil nisi duplieatum zt(). Cetera non liquent, — 


V. 1333 τὸν σὸν aAaoroo fuit τῦτε aii αλαστορ. 


Orestes. 


V. 1 sq. et ex libris (συμφορὰν ϑεγλατον corr. in G ος 
Ἵ I / 
4, ovuqopoav OcrÀAarov superscr. ἃ og B) et ex adnotatione 
^ E 4 


^ 


scholiastae γραφουσί τινὲς" ουδὲ 


Ἢ * 


Ovttq00« )εγλατοςρ. «yroovrreg 


* 


δὲ" ἀπὸ κοινοῦ γὰρ ληπτέον τὸ" οὐκ ἔστ᾽ ἰδεῖον) scriptura συμ-- 
φορὰν ϑεγλατον maiore fide comprobatur. Scholiasta autem non 
potest οὐκ ἔστιν οὐδὲν δεινόν legisse, nam qua tandem ratione haec 
lectio in sententiam eius quadrat? Itaque in οὐχ ἐστ᾽ ἰδεῖον manus 


᾿ 


poetae quaeri debet. quae fuit: Ovx ἐσι ι(δεῖ)} (ι Óttrov ud ει πεῖν 


ἑπος οὐδὲ παϑὸς οὐδὲ συμιψορὰν ϑεηλατον. 
0 RAN, T— "nd aso " , c nat 7. ma : ^ altiom3: 
V. 33 verba συγκατείργασται ταῦδὲε posi μετέσχον qorov alieni 
supplementi speciem prae se ferunt. 


» « υ Ὁ , , . * , 
V. 38 pro Ευμενέδας legendum σεμναὶ γὰρ scil εἰσίν, quod 


x l 


est enuntiato ονομαζει) qo interpositum. Cfr. 409 sq. 
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V. 70 pro 00 «(4£Y conicio σωχώμεν (oppositum est ἐπ᾿ ἀσϑε- 
γοὺς Q9OHZS, quod perperam Nauckius mutat in ὑοπῆς. Cfr. Soph. 


. hw 4 n 4 . - Ὕ ^ ^ " , ( N , 
Ai 159). Cfr. Suid. s. v. σωχῶ ἀντὶ τοῦ ἰσχύω" οἱ δὲ £C) T £QOL 


, ^ 


ἀντί τοῦ σωζω. — 


V. 87 nxtvov mutaverim in 


δόμους non in δόμον vel δώματ᾽ corrigendum, sed in 


H 


* 


opt. Cfr. Iphig. Taur. 289 sq. et h. f. v. 408. — 


V. 367 coniecturam ἀρχυσιάτοις jam ab Nauckio, v. 383 con- 


iecturam cqvAAovg ab Reiskio occupatam esse video. 
» hl te 


y e) : * 4 » ὦ - ^ , )^ 
V. 386 xaxotg corruptum.  GConicio ov γὰρ Gc, vtxoos Ó ων 
^ - VN ἡ 


(ως 00. 

V. 429 graviter corruptus. Cfr. Nauck. Cur. Eur. I 40. Pro 
σὸν ciue requiritur σῆς αἷμα μητρὸς cfr. v. 338, 423. Itaque cum 
Moog post αἷμα intercidisset, versus correctus est, qui hic fuisse 
videtur: οὐδ᾽ 7yriget σῆς αἷμα μητρὸς. ὡς νόμος :΄-- 

V. 547 corrigatur oportet ὅσιος δ᾽ eg ἕτερον 0voua. -- 

V. 636 post συννοούμενος (684) pro τὴν δόχησιν requiritur τὴν 
vOrGtr. 

V. 714 ex adnotatione scholiastae ut Kirchhoffius εἰ γάρ (112) 


τροπαὶ rv (118), o)» ἂν (714) restituit, ita ex verbis δια τοῦ 


LU 


A oyovs LY yrV ryovv διὰ τὸ “ργος SUSp1Cari licet poetam SCII1p- 


slSSe: Οὐχ ὧν ἕγεχ “ργους γαίας. — 

V. 719 ex lectione trium librorum in quibus Marcianus est, 
ταλλὰα δ᾽ οὐδέν elici debet quae una videtur vera scriptura: τὰλλ᾽ 
ἀδυναι. Nunc habet infinitivus στρατηλατεῖν unde pendeat. — 

V. 776 pro ur λάβωσι sensus desiderat ur οὐ λαβωσι. — 

V. 921 conicio Evrerog δέ, χωρεῖν ὁμόσε δ᾽ οὐ λόγοις σϑένων. — 


*, 


V. 1106 ante ἕτοιμον intercidit ξ (01 y: 


- i E 7 ,! *? 
"0g; τὸ γὰρ ἕμον » 


' 


V. 1135 wv mutandum in χων, ut habeatur constructio verborum 
χαὶ ὧν πατέρας ἔχτεινε xré , τουτων OA0ÀvyuOg ἔσται. — 


, 


V. 1145 iniuria submovetur a Nauckio. Pro μγτέρα «αὖ, £o 
τοῦς Scribendum μητέρα δ᾽ -- ἐώ τοῦτ. De matre enim aliud 
dicere vult Pylades, quod cum non sit ευὐτρεπτὲς λέγειν, comprimit 


(6€ τοῦτ). Cfr. similem reticentiam apud Soph. O. R. 1289. 


Ι 95 


V. 1157 mirum in modum infertur τὸ 
κῆδος (postponit amicitiae adfinitatem ). 

V. 1196 aptius duco e» θμματι vel Oupuco. quam ἐν αἵ ματι 
conl. I1. 13. gU. Soph. A1. 84 jur. jn M » Oy 459, Soph. 
Ant. 764 ἐν 0q ϑαλμοῖς 090v. 

V. 1210  vusvatoic αἀξιουμένη mutaverim in ὑμεγαίοισι δὲ-- 
Ξιουμένην (πολιν) cfr. Soph. El. 976 ἐπαίνοις δεξιώσεται et. Arist. 
Av. 1728 ὑμεναίοις καὶ νυμφιδίοισι δέχεσϑ' ῳ δαῖς. 

V. 1256 pro σταϑείς conicio γλαϑείῖίς. 

V. 1309 correctio συνέπεσε parum probabilis. Literae ἐπίεσεὶ) 
duplicandae videntur: δάκρυα δάκρυσιν ἐπ᾿ ἔπεσε; nam praepositio 
ἐπί requiritur (cfr. locutiones Euripidis ἐπ᾿ ἄλγεσιν ἀλγεὰα κεῖται: 
πήματα ἐπὶ πήμασιν πίπτοντα). Si malis δάχρυ ἐπὶ δάχρυσιν 
ἔπεσε, concedo, nisi consulto poeta illam conlocationem praetulisse 


putandus est. 


V. 1647 pro χαλεῖν, quod est ineptum supplementum, Herman- 
nus ποτὲ Scripsit. Ex Androm. v. 20 (Θετέδειον) comparato cum 
v. 117 (Θίτιδος δάπεδον) et El. v. 1273, 1275 efficere mihi videor 


poetam scripsisse Ὀρέστειον πέὲδον. 


Rhesus. 


^ 


V. 83 σὺ ταῦτ᾽ ἔπραξας" xai τὰ λοιπὰ vUY σχοπέι mutandum 
PN » 


^ 


suspicor in gv 
V. 118 cfr. Nauck. Cur. Eur. II 169, qui scribit ἐν ruxtit. 
Mihi HNAPAMH factum esse ex MHNYKTEROI : TD VUXTEQOL 


ϑραυσαντὲς x16. — 


ταῦτα πραΐἕας xai τὰ λοιπὰ νῦν σχόπει. 


- " er οἰ ΝΕ E s δ...» ^ 5 ᾿ ᾿ , in : j ubi 
V. 340 ovrsex (ouv ex) ayyc^ov ^oycn depravatum pro: ul dubio 


^ | 


τ πὰ T jen ER. I e wc δ} d sadi inset. 
ex Οὐ» xar ayyc^ov ACyOV. Quum er in χαὶ ante c) intercidi 
οὖν x in οὕνεκ᾽ correctum est. Cfr. Nauck. l. l. p. 1739. — 

V. 391 ἐχϑρῶν sententiae gratia ex αϑρῶν abusse puto. Non 
necessarium esse ἐχϑρῶν cognoscitur ex v. 448. — 
V. 459 waria tentamina vides apud Nauckium Cur. Eurip. Hl 


J 


^ ^ - ) ^ 
-— . - - "pm " das AJ 1 ᾿ , —- , j € PL. 
174 56.) cuius 1psius coniectura eye) γὰρ ct yo ανϑουντας 


, . 1 m ἘΞ "i . ) J ᾿ : 
πέρσειν nullo modo probari potest. Sensus docet ex ETAP factum 
^" 
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ΕΓΩΓΑ͂Ρ,. ex reliquo KECO autem ἕξω correctum, duorum yao 
. ? $? , s el 
alterum omissum esse: ἔτ «oxegc γὰρ — καίπερ υστερος 
^ Ὺ "€ 

μολῶωῶν. — 

V. 595 ποῖ δὴ λιποντὲς fuit ποῖ δὴ βλέποντες. 

. n nnd " . ' . : es Ps 

V. 705 Nauckius pro τέ μὴν recte supplevit δοχεῖ, nisi quod 
dox« scribendum et in v. sq. δοχεῖς relinquendum est. — 

s ^0 * e t - E . 

V. 889 πῆμα, pro quo coniecerunt δεῖμα, σῆμα, φασμα (cfr. 


Nauck. Cur. Eur. II. 184), mihi aptius in ϑαῦμα mutari videtur. — 


'Troades. 


y 194 , ν ω " LS Pe ' : : ", , Ξ 
V. 194 παρὰ τὲ προϑυροις fuisse puto παρὰ vov προϑύυροίις. — 
E Ν ^ " ^ ^ ^ 
" 00€ T : νὼ , , - : » 
V. 382 αἷμα corruptum ex χεῦμα (i. e. χοας cfr. Soph. O. C. 
469, 472). — Post hune versum aliquid deesse videtur. — 
y d . , H . - ' "n ^ 
V. 509 licet πέτροις (Soph. Ai. 728), πόνοις (v. 760) τινὰ 
5e ! . . , 
καταξαίνεσϑαι, δακρύοις non lieet. Seribendum daxgvotg καταῦυ- 
αγϑεῖσα vel δαχρυοισιν αὐανϑεῖσα (cfr. Soph. El. 819, Phil. 954 
, p , " «E ms ' 
50. CGUQGYOULCL ἀντί TOU E£nroar? Got oL). ans 
4^ » - ἐν D d 
V. 638 hoc loco incommodum duco. — 
» aom : . c . »! B « “ B 
V. 679 non de Fixii coniectura ἔχειν in γγεῖ mutaverim, sed 
ἐλάσσων --- λεϑρος pro ἐλάσσω — ὁλεϑρον scripserim. — 
- - C) " ^ ^ , P. ἃ " r € Q^ 
V. 758 quid est χρωτὸς πνεῦμα ξ  Conicio « στόματος 70v 
zx i D 4 
7LYEUL G. 
. ( ΝΣ δὲ » ot . ' Ὑ] ? - . 
V. 991 ὃν ἰδοῦσα fuisse videtur σὺ νιν ὃ ἰδοῦσα, ut inter 
literas γνεδ interciderint literae ἐν, 
V. 1021 cfr. Lehrsii commentationem in Iahn. ann. 85 p. 314, 


Nauck. Cur. Eurip. II. 160, supra p. 20 ad Ὁ. C. 278. Quum pro 


»! ^ * . . * . n" 
ἡϑέλες substantivum requiratur, suspicor poetam scripsisse βαρβάρων 


t » 


Uv njíuv. In v. 1020 ὑβριζὲς conservaverim, in v. 1022 de 
Nauckii coniectura seribendum videtur μέγ᾽ ἀγαϑὸν zv σοι. — 

V. 1245 ἀοιδοῖς βροτῶν factum puto, quum prius αοἰδοῖς in 
memoria haereret, ex ἂν τοῖς ὕστερον, propter hoe alterum αοιδοῖς 
autem illud prius in ἀοιδᾶς mutatum, ut lectioni ὑστέραν aliquid 
veri subsit et in terminatione vocis ἀοιδᾶς vestigium lectionis μούσας 


' * Mw Y 3^ x et 
deprehendatur: μούσας αοιδοῖς δοντὲς «v τοῖς voTEQOY. — 
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V. 1273 rà» ex εἶδον factum causa fuisse videretur, ut hiatus 
'vitandi causa ὧν ἔχω corrigeretur in τῶν £u 


: χαὶ τέρμα πάντων 
^ - ) - 
€LÓOY ὧν ἔχω χαχῶν. — 


Phoenissae. 


V. 129 ἀστέρωπος corruptum esse docet Nauckius Cur. Eurip. 
I p. 68 56. 


Q MES MP las Ἢ : |o. aaneeiad 
M e. «“τεροπῆς (otog «Φτεροπὴς ἐν γραφαῖσιν 3). In 
recte delevit Nauckius γίγαντι. — 


Latere mihi videtur nomen ynytvétOV, fii "Telluris 


V. superiore 


V. 404 μέγα mutandum in uc 


γαν. — 
V. 445 καὶ molestum est. Suspicor poetam dedisse τὰς ξυνω- 


ρίδας — ἐπέσχον uoÀtg (quod ex πολὲν correxit Badhamus) -- 

"» FnkE » " " . . . 
V. 504 pro «oro» vara suspicati sunt. Accommodatissimum 

mihi videtur μαστγρ (fortasse μαστῶρ scriptum) i. e. μαστεύων, 
V. 608 librariorum usus docet non o7 interpolatum esse, sed 
Y ^ 5 , ^. ( , 

et mw: GO xL 0n 9eot. 


A 
^ 


Ὁ" 
V. 703 non intellego quid sit » Θηβαςο. 


Quantum equidem 
cognoscam , scribendum est εἰς OrBag —— 


» "mx Ἢ -c ὦ» . B . ) 
V. /45 οἷν. Kirchhoffii adnot. criticam; quia tg locum prae- 


itd) . , , " H . Β . " . 
positionis «va post €ctte«7tvoyor omissae obtinuisse videtur, in clausula 
versus post πόλὲν intercidisse puto u0A«v: ἔσται ταὺ 
5 ^ P ^ t 

νὰ πολὲν uoÁAto v. — 


, ) 


CZLLOGTEUD'YOV 
ς ἡ 


V. 789 quum σὺν ex τὸν depravatum esset, 07t40q090» in ὁπλο- 
φύροις abiisse puto: ἀλλὰ τὸν ὑπλοφόρον xii 
V. 868 propter βίᾳ ϑεὼῶν pro τέχνω Ür malim ᾿τέχνωσε. 

V. 1116 ἐπιτολαῖσιν ὄμματα, cüm ipsa sententia in corruptelam 
'aleret, depravatum puto ex ἐπετολαῖς ἐχονϑ᾽ Gu a. 
V. 1232 non puto poetam scripsisse vel πόλιν vel ϑρονους vel 


) 


, ; . " * 0 ν ἢ ' y 
δόμον, sed rem universe significasse: παραδώσω τάδ᾽ αὖ 
& LY 9 


με 


Wec klein. 


Avs So pheclis e»men dandi. 
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